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Stellungnahme von DDr. Martin Balluch zu den speziéen Vorwirfen im Strafantrag
der Wr. Neustadter Staatsanwaltschaft

Liest man diesen Strafantrag, so ist man zunaasstdostaunt, dass derartige ,Vorwirfe*
tatsachlich zu einem Strafverfahren fuhren konkkrd diese Einstellung ist nicht nur die
subjektive eines Betroffenen, sondern spiegeltisidahllosen Reaktionen auf die
Veroffentlichung des Strafantrages auf der WebskateVGT wider. Bis heute wird DDr.
Martin Balluch taglich von Fremden auf der Stragesprochen, die ihm gegenuber ihr
Entsetzen tiber das Vorgehen der Behorden ausdrilese Ansicht wird im Ubrigen auch
vom Wiener Oberlandesgericht nach Anhérung deeteder Sonderkommission Pelztier,
Mag. Erich Zwettler (siehe Punkt 37) in diesem Kalav), geteilt. In einem kirzlichen Urtell
im Verfahren des VGT gegen die Kronenzeitung stelér entsprechende Senat fest, dass es
keinen Verdacht gegen DDr. Martin Balluch gabe sdasSachbeschadigungen oder gar
Brandstiftungen zu verantworten hatte (siehe Bejlag

Und tatsachlich erwéahnt der Staatsanwalt in seiS&afantrag auch derartige
Verdachtigungen nicht mehr, nachdem diese Vorwzuféichst verwendet worden waren,
um monatelange Untersuchungshatft zu rechtfertigelhnachdem der Staatsanwalt
zusammen mit dem Innenministerium eine lange Zshglptet hatte, man konne diese
Straftaten DDr. Balluch zuordnen. Offenbar dochhhiStattdessen werden jetzt Handlungen,
die im Rahmen einer Protestkultur véllig normal wiéndrein legal sind, als Basis der
Verdachtigung, DDr. Balluch ware Mitglied einerrkinellen Organisation, aufgelistet. Und
dieser Aspekt ist der Entscheidende: wenn dieselldagen im Rahmen einer Protestkultur
vollig normal sind, dann kdnnen sie auch nicht dehdig sein, aul3er man geht davon aus,
dass jede Protestkultur an sich schon verdactitigiree kriminelle Organisation zu sein.

Das Problem ist offenbar, dass ,brave” Blrger utidggrinnen, die sich immer
obrigkeitshorig verhalten und noch nie Autoritatkemch Protesthandlungen herausgefordert
haben, keinen blassen Dunst davon haben, was Rmtedten bedeutet und wie man dabei
formlich dazu gedrangt wird, ,wie ein Verbreched agieren, ohne einer zu sein (siehe
Beilage 0), ,Regieren gegen den Birger?“, Seite i28em DDr. Balluch bereits im Jahr
2002 die latente Kriminalisierung des Tierschutzes,sich zwangsweise im Graubereich
legaler und illegaler Handlungen bewegen mussJidelteschreibt). Seitdem die
Tierschutzbewegung mittels konfrontativer Kampagimneilemokratiepolitisch
unbedenklichen Sinn, wie in DDr. Balluchs Buch ,\&fistand in der Demokratie®
beschrieben (das bereits Teil der Verteidigungsisast), Erfolge einzufahren in der Lage
war, ist sie gleichzeitig in das Visier des Inlagelseimdienstes geraten. Seit damals ist es
auffallig, dass Polizei alle Kundgebungen obsetymr Veranstaltungen der
Tierschutzbewegung kommt, Telefone abhért, Emaitkest und Akten tGber moglichst viele
Mitglieder dieser Bewegung anlegt. Die vollkommemmale und natirliche Reaktion der
Tierschutzbewegung darauf ist, eine Sicherheitakelinzufiihren. Dazu gehdren nicht-
offentliche Internetplattformen genauso, wie selbsdtandlich keine Aktionen am Telefon zu
planen und Workshops tiber den Umgang mit der Ra@lzauhalten usw. (siehe auch DDr.
Balluchs Buch ,Regieren gegen den Birger?”, S&lte bereits 2002 geschrieben!). In
ausnahmsilos allen sozialen Bewegungen gibt esstiésdalten. Es wird auch im Buch
~Widerstand in der Demokratie* genau beschriebes hegrindet.

Seit 1998 sind in zunehmendem Ausmal’ eine Reihdhafdinahmen des politischen Gegners
des Tierschutzes, der offensichtlich auch die Bolim instrumentalisieren versteht, gegen
den Tierschutz evident. So gab es Versuche eigesgien Innenministers, den Ruf des VGT
zu schadigen und sich dabei dadurch vor Zivilklapeschitzen, dass er einen hoheitlichen
Akt gesetzt hatte. Auch die jagende Gesundheitsiteirin, deren Ressort das
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Tierschutzthema zugeordnet worden war, fihrte Beibe von Klagen gegen den VGT — und
verlor. Anfang 2006 beantragte DDr. Balluch fumspersonlich und als Obmann des VGT
fur den Verein beim Innenministerium, alle relexanfkten, die die Antragsteller betreffen,
offen zu legen. Im Februar 2006 wurden zahlloseeAkibermittelt, die sehr deutlich machen,
dass die Amter fir Verfassungsschutz und Terrosdakampfung bereits seit 1998
detaillierte Observationen von DDr. Balluch und d¢@T allgemein durchfuhrten.

Auffallig dabei ist allerdings, dass dieselbe Railizlie sich intensiv fur den VGT zu
interessieren begann, keinerlei Interesse an déidxung von strafrechtlich relevanter
Tierqualerei oder von Straftaten gegen den VGTteempwohl letztere wesentlich haufiger
auftraten, als Straftaten mit moglicher Tierschudtiwation, und obwohl es kein Indiz gab,
dass der VGT irgendetwas mit Straftaten zu turehatie der Nationalratsabgeordnete Peter
Pilz in Emailkommunikationen der obersten Polizeinetung aufgedeckt hat, die ihm
zugespielt worden waren. Im Jahr 2007 gab es iasgegll Falle von strafrechtlicher
Tierqualerei und die Tater blieben meist unbekainmiselben Jahr wurden mehrere Tausend
Falle von Tierqualerei nach dem Tierschutzgesegezgigt und, wie immer, fast nicht
verfolgt. Das Vollzugsdefizit im Tierschutz ist seielen Jahren bekannt, aber gewisse
Personen in der Behdrde fanden es dennoch wichéger Sonderkommission gegen den
Tierschutz statt gegen Tierquélerei zu grinden.

Aber auch gegen den VGT und insbesondere seinera@bond andere Mitarbeiter gibt es
regelmafig Anschlage. So haben nachweislich bez8chlager sowohl in Innsbruck als
auch in Graz und Wien friedliche Tierschitzer benmnstrationen vor Kleider Bauer
angegriffen und zum Teil schwer verletzt, indemilsreen mit der Faust ins Gesicht schlugen.
Fur einen derartigen Angriff wurden pro Person 8@oBbezahlt. Eine Pharmafirma sandte
am 19. Juli 2006 zwei bezahlte Schlager in das B@oVGT, die die dort anwesenden
Mitarbeiterinnen bedrohten. DDr. Balluch wurde hisrenehr als ein Dutzend Mal vom
politischen Gegner krankenhausreif zusammengesamlaga. vom Agrarsprecher der OVP-
Karnten Robert Lutschounig, der daftir vor Geri¢ahd, sich entschuldigte, 700 Euro
Schadenersatz und Schmerzensgeld beglich und mgedatene Diversion annahm. DDr.
Balluch war auch Augenzeuge davon, wie ein JagemneMitaktivisten und Tierschitzer in
England im Jahr 1993 einfach ermordete. In Os&hreurden bereits zwei Mal Tierschutzer
angeschossen und schwer verletzt, einmal bei @daggistorungsaktion der Vier Pfoten und
einmal bei einer nachtlichen Recherche des VeRaspekTiere in einer Schweinefabrik. Es
gab auch zahlreiche Sachbeschadigungen an EigelgsiMGT, so wurden Reifen der
Fahrzeuge aufgestochen, die Fahrzeuge mehrmalsaokitibergossen, die Turschlésser
verklebt und verschiedenste Gegenstande zertrimmart-ernseher und Videorecorder.
Explizite Morddrohungen gegen den VGT und insbesondessen Obmann DDr. Balluch
sind auch keine Seltenheit. Einige dieser Morddnglen sind ganz explizit und auf3erst
direkt, ohne Zweideutigkeiten. DDr. Balluch persémiwurden von Jagern die Scheiben
seiner Privatwohnung eingeschlagen und erst kirziom Mitarbeitern einer Schweinefabrik
die Reifen seines Privatautos aufgestochen. Allsadbtraftaten gaben bisher keinen Anlass
fur die Staatsanwaltschaft, mit Nachdruck Ermittjen einzuleiten. Man tut sich offenbar
damit leichter, gegen den Tierschutz vorzugehen.

Alle diese Fakten machen es verstandlich, dassvoranStandpunkt des Tierschutzes, der
Polizei und den Behorden gegeniiber reserviert ingé & ertrauen auftritt. Die Polizei agiert
wie der verlangerte Arm des politischen GegnerzuDauss man allerdings betonen, dass
von Tierschutzseite zu vielen einzelnen Polizigtiensehr positives Verhaltnis besteht. Aber
der gesamte Polizeiapparat als Behotrde wird zutRewle die Tierschutzcausa beweist — als
permanente Bedrohung erlebt. Ein entsprechendésalen bzw. entsprechende AuRerungen
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sind also kein Hinweis auf ein kriminelles Gewisssondern fur Tierschitzer nach der
gegebenen Geschichte zu erwarten und vollig natzebbar und daher unverdachtig.
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0) Zur Person von DDr. Martin Balluch

DDr. Martin Balluch ist seit 1978, also seit jeB& Jahren, in der Umwelt- und
Tierschutzbewegung aktiv. Er hat zwei DoktortitelMathematik und in Philosophie, sowie
zwei Diplome, in Mathematik und in Astronomie. Eatlii2 Jahre lang als
Universitatsassistent an den Universitaten Wiengléleerg in Deutschland und Cambridge
in England u.a. mit weltweit anerkannten wissenibtlaen Kapazitaten wie Prof. Stephan
Hawking zusammengearbeitet und 18 wissenschafthcheiten publiziert.

Weiters hat er eine rege Publikationstatigkeit ilerdchutz entwickelt. Seine Dissertation in
Philosophie Uber Tierrechte ist in Buchform ersobie(siehe Beilage). Zusatzlich
veroffentlichte er das Buch ,Widerstand in der Dé&natie” mit Tierschutzbezug. Ansonsten
gibt es eine Reihe von Bluchern zum Tierschutz,ened DDr. Balluch einzelne Kapitel
beigetragen hat. Dazu gehotren das Buch ,Regiergenggen Birger?” herausgegeben von
Prof. Rupert Riedl und ,In defence of animals* hesgegeben von Prof. Peter Singer (beides
in der Beilage). Zuséatzlich werden zwei Blcher daamst erscheinen, zu denen DDr.
Balluch Beitrage geschrieben hat, wie ein Buch Raof. Klaus Petrus und eines vom
Bergbauernverband. Letzteres beweist einmal melss BDr. Balluch nicht nur von
Tierschitzern selbst als Experte im Bereich Tierschngesehen wird. Auch in der
Wissenschaftszeitung ALTEX hat DDr. Balluch ber@iBeitrage Uber Tierrechtsphilosophie
und Uber den Personenstatus von Schimpansen vdtiafie DDr. Balluch ist ein

international angesehener Experte zu Tierschutalendierschutzbewegung. Er wird in
Osterreich und international laufend zu Kongressahals Vortragender eingeladen, wie z.B.
in Osterreich von Prof. Ludwig Huber und Prof. BMaria Maier von der Universitat Wien,
oder international als Hauptredner auf einem Tartskongress in Neuseeland oder auf dem
Kongress der deutschen Gesellschaft der Sozioliogelainz oder an der Ruprecht-Karls
Universitat in Heidelberg, Deutschland (siehe Bgald. Auch im Parlamentsplenum des
Nationalrats hielt DDr. Balluch bereits als Gastredeinen Vortrag anlasslich der Enquete zu
Tierschutz im Jahr 2003.

DDr. Balluch hat sich seit seiner Riickkehr nache@stch im Jahr 1997 — vorher hatte er
keinen Kontakt zur dsterreichischen Tierschutzszeaesschliel3lich auf Kampagnen
konzentriert, deren Ziel die Verbesserung der Thautzgesetze sind. Zu den wichtigsten
diesbezuglichen Kampagnen gehéren das Kafigvetindtdninchenhaltung, das Verbot von
Tierversuchen an Menschenaffen, die VerhinderumgAdéhebung des Verbots des
Singvogelfangs, die Verhinderung der AufweichungBesatzdichten bei Masthihnern, das
Verbot von Legebatterien, die Einfuhrung von Tietgzombudsschaften, das
Bundestierschutzgesetz und Tierschutz in die Buredésssung (siehe Beilage, Fadinger-
Emails vom 4. 11. 2007, 30. 8. 2007, 5. 11. 2007172007, 17. 3. 2007, 24. 4. 2008, 16.
12. 2003, 7. 12. 2004, 2. 7. 2004, 22. 3. 20041hd’. 2005). Er hat sich an keiner der
Kampagnen gegen Kaufhausketten wie P&C, KleidereBdtiirnkranz oder Escada beteiligt,
und ebensowenig an SHAC-Kampagnen.

Beweis:

* Fadinger-Email vom 18. 5. 2004; DDr. Balluch fadatin seine
Legebatteriekampagne zusammen und man erkennt sdieohrt der
Kampagnenfihrung, als auch, dass kriminelle Hargdlordabei keine Rolle spielen!

* DDr. Balluchs Buch ,Kontinuitat von Bewusstsein®

» Das Buch ,In defence of animals” mit DDr. Balludkapitel Gber seine Kampagnen,
um gesetzliche Anderungen zu erreichen

» Das Buch ,Regieren gegen den Birger?* mit DDr. Bdik Kapitel Giber seine
Kampagnenarbeit, insbesondere die Seiten 122 1P53und 127 mit DDr. Balluchs
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Begriindung fur TarnungsmalRnahmen gegentber deePoline kriminellem
Hintergrund und seiner Begriindung von Recherchéarbe

» 2 Artikel von DDr. Balluch zu Tierschutz in der wenschatftlichen Fachzeitschrift
ALTEX

» DDr. Balluchs Artikel und Vortrag an der Interdiglméaren Arbeitsgemeinschaft
Tierethik an der Ruprecht-Karls-Universitat Heidellpin Deutschland

* Fadinger-Emails von DDr. Balluch von 4. 11. 2000, 8. 2007, 5. 11. 2007, 7. 11.
2007, 17. 3. 2007, 24. 4. 2008, 16. 12. 2003, 72004, 2. 7. 2004, 22. 3. 2004 und
10. 7. 2005

* 136 Zeuglnnen
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1) DDr. Balluch habe sich an den Aktivitaten der kiminellen Organisation mit dem
Wissen beteiligt, dass er dadurch die Organisationder deren strafbare Handlungen
fordert, indem er Informationen zu Zwecken der Dokumentation und der Entwicklung
von Strategien bereitstellte, die er zwischen 17012003 und 13. 11. 2003 durch
Ausforschen von Pelztierfarmen in Skandinavien erhiéen habe (siehe VI. B. 1) a) aa)
aaa) im Strafantrag)

DDr. Balluch war tatsachlich im Oktober und Novemb@03 in Skandinavien. Es ist eine
der ganz wichtigen und zentralen Aufgaben des Ghertzes, die Haltungsbedingungen fur
Pelztiere zu dokumentieren. In den 1990er Jahredemudie Haltungsbedingungen in
Osterreich dokumentiert. 1998 kam das osterreibki®elzfarmverbot und die letzte
Pelzfarm musste schliel3en. Das nachste Projekdi@d@okumentation von Pelzfarmen in
Osteuropa. Die Osterreichische Pelzindustrie re@gseif diese Enthillungen damit, zu
behaupten, sie wirde nur Pelz aus Skandinavieel@ziund dort wéaren die Zustande viel
besser, da Skandinavien als Land mit hohen Tietastandards bekannt sei. Insbesondere
das Label ,SAGA-Furs" fur skandinavische Pelze velindhen Tierschutzstandard
garantieren.

Gegen diese Propagandaaussage der PelzindustrikesarRecherchearbeit gerichtet. DDr.
Balluch unternahm diese Fahrt als Journalist,teClefredakteur der Zeitung ,Tierschutz
Konsequent®, Mitglied in der Mediengewerkschaftsite einen Presseausweis und wird im
Pressehandbuch als Journalist angefiihrt. DiesatAnierliegt also der Pressefreiheit und
das wurde auch von einem finnischen Gericht anaitk&iir die falschliche Festnahme durch
die finnische Polizei wurden DDr. Balluch Wiedemgpatchungszahlungen von der finnischen
Polizei Uberwiesen. Es wurden ihm auch alle Filme Eotos, die er von finnischen
Pelzfarmen aufgenommen hatte, wieder ausgehandigt.

Die Filme und Fotos der finnischen Pelzfarmen zemasnahmslos den Zustand der Tiere
und ihre Haltungsbedingungen. Es fragt sich, weldhéormationsgehalt derartige
Aufnahmen fur eine kriminelle Organisation hatteofern nicht, wie der Staatsanwalt
offenbar plant, die kriminelle Organisation mit deerschutzarbeit an sich identifiziert wird.
Naturlich sind namlich solche Aufnahmen fir dier§anutzarbeit sehr wichtig, weil nur mit
aktuellen Aufnahmen von Pelztieren Tierschutzkampagzu Pelz durchgefuhrt werden
konnen.

Der Formulierung des Staatsanwalts im Strafanstgu entnehmen, dass er der Meinung ist,
dass diese Pelzfarmrecherche selbst von dieseGeamrkriminellen Organisation organisiert
worden sei. Er bleibt daftr aber jeden Beleg sabulgenauso, wie er nicht anzugeben in der
Lage ist, inwiefern DDr. Balluch die Informationans der Pelzfarmrecherche einer
kriminellen Organisation zur Verfigung gestellt Balsoll. Es gibt nicht den geringsten
Hinweis, dass Informationen aus dieser Pelzfarnamtte jemals zu kriminellen Handlungen
verwendet worden sein kdnnten oder dafir Uberhaemptendbar waren.

Beweis:
* Videofilm Pelzfarmrecherche Skandinavien
e Ausdruck von der Webseite des VGT zur PrasentakssnFilms
* 9 Zeuglnnen
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2) DDr. Balluch habe sich an den Aktivitaten der kiminellen Organisation mit dem
Wissen beteiligt, dass er dadurch die Organisationder deren strafbare Handlungen
fordert, indem er Informationen zu Zwecken der Dokumentation und der Entwicklung
von Strategien bereitstellte, die er durch Ausforgeen von Legebatterien in Osterreich
erhalten habe (siehe VI. B. 1) a) aa) bbb) im Strahtrag)

Wie bei Punkt 1) gilt, dass das Filmen von Halturegngungen von Tieren eine fir die
Tierschutzarbeit absolut essentielle und unverhenet Tatigkeit ist. Ebenso wie bei Punkt 1)
gilt auch, dass DDr. Balluch diese Tatigkeit alsrdalist im Rahmen der Pressefreiheit
durchgefuhrt hat und weiterhin durchfiihren wird cAum Fall von Legebatterierecherchen
werden die Haltungsbedingungen der Legebatteriehidokumentiert, um danach seriése
Tierschutzkampagnen mit diesen Filmen organisietekbnnen.

Die beiden Félle von Recherchen, die von der Pidligeder Observation von DDr. Balluch
festgestellt wurden, waren LegebatterierechercleeMiggrschutzorganisation Vier Pfoten.
DDr. Balluch hat lediglich seine Kollegen bei deieMPfoten dabei unterstitzt.

Naturlich handelt es sich bei dieser Tatigkeit hiotm die Aktivitat einer kriminellen
Organisation und nattrlich wurden die so erhaltdfiBne niemals fur irgendwelche
kriminellen Handlungen benutzt und sie waren datigh gar nicht benutzbar.

Beweis:
» Die bei den genannten Recherchen entstandenen Filme
e 16 Zeuglnnen
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3) DDr. Balluch habe sich an den Aktivitaten der kiminellen Organisation mit dem
Wissen beteiligt, dass er dadurch die Organisationder deren strafbare Handlungen
fordert, indem er zumindest seit 2002 den Organisainsmitgliedern im Rahmen der ihm
als Obmann des VGT zustehenden Befugnisse und Mdghkeiten wiederholt

Funkgerate und EDV-Equipment zur Verfliigung gestellthaben soll (siehe VI. B. 1) b) im
Strafantrag)

Den VGT als Tarnorganisation zu bezeichnen, wieddasStaatsanwalt in seinem Strafantrag
macht, ist wirklich eine bodenlose Frechheit urelaiizeitig die grof3te Lachnummer. Der
VGT ist ein sehr effektiver Tierschutzverein, dastf20.000 Mitglieder und dadurch ein
Jahresbudget von 700.000 Euro hat. Im VGT sindeiletZ Personen angestellt, die alle ihr
gesamtes Leben dem Tierschutz widmen. Der VGT getilier mehr als 300 Aktivisten und
Aktivistinnen und ist dadurch der wahrscheinlichlagkraftigste Tierschutzverein
Osterreichs, der im Rahmen von Kampagnen das ghk@éisierungspotential hat. Der

VGT besucht seit 15 Jahren gut 300 Schulen prq damden Tierschutzgedanken in der
jungen Generation zu verankern. Er ist Eigentimer@rinder der Kontrollstelle fur
artgemalfe Nutztierhaltung und Grinder und Vorstaitged der Gesellschaft fur
artgemal3e Nutztierhaltung. Der Verein zeigt in €B@@ Tierquélereien pro Jahr an und
zeichnet fur rund 600 Kundgebungen zum Tierschrgzlphr verantwortlich. Am 15. Janner
2010 wurde dem VGT bescheinigt, von 2002-2007 jedisrgemeinnitzig gewesen zu sein.
Seit DDr. Balluch Obmann des VGT ist tragt der \fedas Spendengitesiegel, was beweist,
dass der VGT sein Geld zweckentsprechend einget/GT ist zusammen mit seinem
Obmann DDr. Balluch hauptverantwortlich dafiir, d@sserreich das beste Tierschutzgesetz
der Welt hat. Durch den unfassbaren PolizeiterdrMai 2008 konnte dieses Gesetz aber
nicht mehr weiterentwickelt werden, sondern im Gegik es droht momentan die
Demontage einiger sehr guter Vorschriften. AbeseligKollateralschaden® des Amoklaufs
der Behorde ist wohl ein gewlinschter Nebeneffekt.

Als normaler Tierschutzverein verfiigt der VGT nétiir iber eine entsprechende
Infrastruktur wie Computer und Buroraumlichkeitdre allen Interessierten offenstehen. Als
gemeinnitziger Verein ist der VGT sehr wesentlioh ehrenamtlicher Tatigkeit abhéngig
und unterstltzt daher eigene Tierschutzinitiatived versucht laufend, neue Personen fur
den Verein zu interessieren. Aber die Tatigkeit ebrenamtlichen Helfern im VGT-Buro
und bei den Aktionen und Kundgebungen hat absdlethaupt nichts mit kriminellen
Aktivitaten oder mit einer angeblichen kriminell®nganisation zu tun. Der Staatsanwalt ist
jeden Beweis schuldig geblieben, dass irgendjerfemdls die Computer, RAumlichkeiten
oder Fahrzeuge des VGT fur kriminelle Machenschafenutzt hatte.

Ein Schwerpunkt der Arbeit des VGT sind AktionenRahmen von Kampagnen und
Recherchen, wie das in DDr. Balluchs Buch ,Widerdtan der Demokratie” im Detail
beschrieben und gerechtfertigt wird. Diese Aktiatésind notwendig und werden von jeder
NGO, die einen gesellschaftsverandernden Anspradblgt, praktiziert. Sie haben absolut
Uberhaupt nichts mit kriminellen Aktivitaten odeéner angeblichen kriminellen Organisation
zu tun. Daher ist es auch vollkommen selbstver$itindlass der VGT fur diese Aktivitaten
geeignetes Equipment wie Funkgerate, Mobiltelefasher Dietriche besitzt. Es gibt nicht den
geringsten Hinweis, dass dieses Material jemal&rianinelle Tatigkeiten benutzt wurde.
Telefontiiberwachungsprotokolle vom 9. 11. 2007 umu ©. 12. 2007 bestatigen, dass die
Funkgerate des VGT z.B. bei Jagdstorungsaktionegesetzt werden. Diese Aktionen sind
véllig legal und im schlimmsten Fall eine Ubertregudes Verwaltungsstrafrechts. Sie als
Aktivitaten einer kriminellen Organisation zu sehe#e das offenbar die Staatsanwaltschaft
erwagt, ist einmal mehr ein Beleg fur deren Ablelgnuon Demokratie uns sonst nichts.
DDr. Balluch erlautert in seinem Buch ,Widerstandder Demokratie”, warum
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Jagdstérungen nicht nur demokratiepolitisch zugassindern von einer lebendigen
Demokratie sogar aktiv zu begrtfen sind.

Wenn der VGT Gaste empfangt, die Vortrage haltder avenn DDr. Balluch selbst aufgrund
seiner Vortragsverpflichtungen ins Ausland fahanul ist die Finanzierung der Reisekosten
doch selbstverstandlich und insbesondere fir adisiéime Gaste ein Gebot des Anstands. Wie
jemand derartige Kosten als Unterstitzung krimarellatigkeiten bezeichnen kann,
insbesondere wo es doch hier um 6ffentliche Voetrgeht, ist vielleicht dem
nordkoreanischen Regierungschef verstandlich, alfeechten Demokraten mit
entsprechendem Respekt vor dem Recht auf RedeMamiingsfreiheit sicher nicht.

Beweis:
» Telefoniberwachungsprotokolle von Felix Hnat vom B.2007 um 15:55 Uhr und
vom 9. 12. 2007 um 13:42 Uhr

* 66 Zeuglnnen
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4) DDr. Balluch habe sich an den Aktivitaten der kiminellen Organisation mit dem
Wissen beteiligt, dass er dadurch die Organisationder deren strafbare Handlungen
fordert, namlich auf andere, die Ziele der Organiséion férdernde Weise, indem er seit
dem Jahr 1997 im Rahmen der Anti-Pelz Kampagne Sttagien entwickelt und
organisationsintern verbreitet habe (siehe VI. B. Pa) aa) aaa) im Strafantrag)

Zunachst einmal muss klargestellt werden, das&dagickeln von Strategien fur Anti-Pelz
Kampagnen wohl fur verantwortliche und erfahrenergahttzer vollig selbstverstandlich ist,
vor allem wenn es sich, wie bei DDr. Balluch um @mann eines sehr aktiven und gro3en
Tierschutzvereins handelt. Den Verkauf von Wilgigdzen zu unterbinden zu versuchen ist
nicht ein vollig sozialadaquates Ziel, dieses digtl auch von der Mehrheit der Menschen in
Osterreich mitgetragen und unterstiitzt. Immerhin gs seit 1995 ein Verbot des Fallenfangs
fur die Pelzproduktion und seit 1998 ein Verbotziere fir die Produktion von Pelz zu
halten. Das heiR3t, in Osterreich ist die Produktion Wildtierpelzen grundsatzlich verboten.

Der Staatsanwalt bezieht sich in seinem Vorwurf@iNf1205, AS 137. Auf dieser Seite
findet sich ein Zitat aus einem Email vom 30. Auge@07, das angeblich von DDr. Balluch
stammen soll, in dem er ganz normale Kampagnenrmethion Bereich der kritischen
Zivilgesellschaft auflistet. Es ist vollkommen ushar, dass der Staatsanwalt ernsthaft das
Auflisten dieser Methoden als Beleg fur die Mitgsehaft in einer kriminellen Organisation
anfuihrt! Zusatzlich steht in der Uberschrift unddviius dem gesamten Email-Text klar, dass
es dabei um die Kampagne gegen die Kafighaltungdamnchen zur Fleischproduktion
geht, und tGberhaupt nicht um Pelze.

Die Entwicklung und Verbreitung von Strategien Kampagnen in einer Demokratie hat
DDr. Balluch in seinem Buch ,Widerstand in der Déaradie“ betrieben, das Teil dieser
Verteidigungsschrift ist. Der Zusammenhang zu eknieninellen Organisation und deren
maoglicher Strategien ist nicht gegeben.

Der Staatsanwalt behauptet auch, DDr. Balluch miit@bigem Email seine Ideen
organisationsintern verbreitet. Das genannte Emaitle auf der Internetplattform
.Fadinger” gepostet, die absolut Uberhaupt nichtsemer kriminellen Organisation zu tun
hat (siehe spater). Abgesehen davon waren die geraStrategien nur dann
Handlungsstrategien einer kriminellen Organisatwenn man sie als Out-Group
interpretiert, wenn man sie also fur die gesangal&e nicht-kriminelle, normale
Tierschutzkampagne gegen Pelz verantwortlich maeligde. Das widerspricht aber der
Voraussetzung fur das Bestehen einer kriminellega@isation nach §278a StGB, namlich,
dass sie auf kriminelle Handlungen ausgerichte?W&nn 99,9% der Téatigkeit einer
Organisation voéllig legal ist und nur 0,1% krimin&Vie das in diesem Fall ware, dann kann
man nicht von einer kriminellen Ausrichtung sprethe

Beweis:
* Fadinger-Email von DDr. Balluch vom 30. August 2QQir ,,Kaninchenkampagne®,
wie in Beilage zu Punkt 0) angegeben
* 51 zeuglnnen
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5) DDr. Balluch habe sich an den Aktivitaten der kiminellen Organisation mit dem
Wissen beteiligt, dass er dadurch die Organisationder deren strafbare Handlungen
fordert, namlich auf andere, die Ziele der Organiséion férdernde Weise, indem er am 6.
7. 1997 ein polemisierendes Bekennerschreiben zueteiung von 400 Nerzen verfasst
hatte (siehe VI. B. 2) a) aa) bbb) im Strafantrag)

Die Basis dieses Vorwurfs ist ein linguistischeg$dBigkeitsgutachten eines AHS-Lehrers,
das eine Methode verwendet, um zu seinen Aussagkoramen, von der unter Fachkollegen
Ubereinstimmung herrscht, dass sie zu solchen Aassaicht herangezogen werden kann.
Dieses Gutachten wurde nicht nur von zahlreichgmeEen bereits als nicht aussagekraftig
und sogar falsch bezeichnet. Insbesondere im Ealbdgeblichen Bekennerschreibens zur
Nerzbefreiung vor 13 (!) Jahren ist es nachweisdach.

Noch heute steht auf der Webseite des VGT ein Baafdem damaligen Geschaftsfihrer des
VGT, Dr. Franz-Joseph Plank, an den damaligen milésrat Ewald Wagner vom Mai 1997.
Der erste Teil des von der Staatsanwaltschaft Vegéen ,,Bekennerschreibens® ist wortlich
dieser Brief.

Der zweite Teil des angeblichen ,Bekennerschretbishsvortwortlich einem Flugblatt
entnommen, das derselbe Dr. Plank bereits vor §89¢hrieben hat.

DDr. Balluch hat Dr. Plank erst im Juni 1997 erdsnk@nnengelernt. Die Texte des
angeblichen ,Bekennerschreibens” sind von Dr. Pkndr bereits vorher geschrieben
worden. Es ist also unmaoglich, wie das AHS-Gutacbte Schweiger in seinem
Gefalligkeitsgutachten durchzufuhren versucht,diesen Texten auf die Autorenschaft von
DDr. Balluch zu schlief3en.

Beweis:
* Dr. Planks Brief
* Dr. Planks Flugblatt
e Univ.-Prof. Dr. Manfred Kienpointner und sein Gutgn
e DDr. Raimund H. Drommel und sein Gutachten
* 9 Zeuglnnen
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6) DDr. Balluch habe sich an den Aktivitdten der kiminellen Organisation mit dem
Wissen beteiligt, dass er dadurch die Organisationder deren strafbare Handlungen
fordert, namlich auf andere, die Ziele der Organiséion férdernde Weise, indem er am
25. 8. 2003 in Wien an einer OGPI-Sitzung zur P&C-Empagne teilgenommen hatte
(siehe VI. B. 2) a) bb) im Strafantrag)

DDr. Balluch war niemals in irgendwelche PlanunganP&C-Kampagne eingebunden, hat
nie Kontakt zur BAT aufgenommen und war auch nisnaalf einer OGPI-Sitzung. An dem
genannten Tag war DDr. Balluch auf dieser Sitzungtndessen Protokoll im Akt vorliegt.
Wie in diesem Verfahren Ublich, behauptet der Staawalt einfach irgendwelche Dinge und
es obliegt dann der Verteidigung, sich ,freizubeseer'.

Der genannten ,Martin“ als Anwesender im Sitzungsgkoll war nicht DDr. Martin Balluch
sondern Mag. Martin Schlatzer. Es gibt sehr vigdesBnen mit dem Vornamen ,Martin“ in
der Tierrechtsbewegung.

Beweis:1 Zeuge
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7) DDr. Balluch habe sich an den Aktivitdten der kiminellen Organisation mit dem
Wissen beteiligt, dass er dadurch die Organisationder deren strafbare Handlungen
fordert, namlich auf andere, die Ziele der Organiséion férdernde Weise, indem er im
Rahmen der ,Kleider-Bauer-Kampagne“ am 8. 11. 2006n Wien taktische Ratschlage
erteilt und bereits veriibte Anschlage gutgeheil3endtte (siehe VI. B. 2) a) cc) aaa) im
Strafantrag)

Das Email vom 8. 11. 2006, auf das sich der Staatsid bezieht, sagt genau das Gegenteil
von dem aus, was der Staatsanwalt behauptet. BmésAntwort auf die von jemandem
anderen vorgebrachte Idee, nicht-kriminelle Medkéinaen des Zivilen Ungehorsams, wie
sie fir NGO-Kampagnen dieser Art typisch, normal demokratiepolitisch véllig
unbedenklich sind, in der Kleider Bauer Kampagreuarenden. Auf diesen Vorschlag meint
DDr. Balluch, er wirde das nicht vorschlagen, erdeieher defensiv als offensiv vorgehen.
Zusatzlich meint er, dass wenn jemand AktionenZigten Ungehorsams durchfiihren will,
diese Aktionen nicht wahrend der legalen Demonstrah stattfinden sollten, weil das der
Behdrde einen Untersagungsgrund liefern kénnte.

DDr. Balluch kommentiert hier eine Kampagne von 8ettenoutlinie, die er selbst nicht
durchfuhrt und an der er nicht beteiligt ist, wiech die Oberstaatsanwaltschaft anerkannt hat
(ON 1478 AS 7). Der Begriff ,Harteres” wird im Jamgeiner Protestkultur immer auf
Aktionen des Zivilen Ungehorsams angewandt, wasigadem Kontext des Emails deutlich
hervorgeht. Wortlich steht dort: ,Wenn es run-issvuin Filialen gibt, vor denen wir
demonstrieren, geben wir der Behérde wieder eimemd; die Demos zu untersagen oder
einzuschranken. Daher ,Harteres" anderswo."”

Das Email ist daher vollig unbedenklich zumal rae-ganz normale Aktionen des zivilen
Ungehorsams sind, wie das in DDr. Balluchs Buchd@vstand in der Demokratie” in
grol3em Details auseinandergelegt und begrindet Waktische Ratschlage fur normale
NGO-Kampagnen zu geben kann unter keinen Umstaaiddtinweis auf die Mitgliedschaft
in einer kriminellen Organisation gewertet werden.

Ein Sprachjargon dieser Art ist fir Kampagnendiskargen vollig normal. Im Fadinger-
Email von DDr. Balluch vom 30. 8. 2007 zur Kaninckempagne (siehe Beilage 0) schreibt
er: ,Ich denke das ist der Zeitpunkt, wo wir einfge missen. Ab dann mussen wir
Osterreichweit einen Druck entwickeln. Wenn wirfighanschieben, konnten wir innerhalb
von 1-2 Monaten ein Verbot erreichen.”

Im Fadinger-Email von DDr. Balluch vom 7. 11. 200# Kaninchenkampagne (siehe
Beilage 0) steht: ,Wir missen UNBEDINGT praktiseldg¢ Woche was gréReres machen.
Am 3. Dezember hab ich einen termin im tierschutesterium. Bis dahin missen die den
druck splren und eine gewisse angst haben, daniteine forderungen ned ignorieren
kénnen.”

Im Fadinger-Email von DDr. Balluch vom 24. 4. 2008 Kampagne fiur Tierschutz in die
Bundesverfassung (siehe Beilage 0) schlagt er,abrrede von einer sehr kurzen und sehr
schmerzhaften Kampagne*.

Es gébe noch zahlreiche weitere Beispiele. Fakstijedenfalls, dass DDr. Balluch diese
Terminologie bei diesen Beispielen fur Kampagnemuket hat, in denen es zu keinen
kriminellen Handlungen gekommen ist und die vonS$kaatsanwaltschaft nicht als
Kampagnen einer kriminellen Organisation angegeenaen.
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Dass die OGPI, die der Staatsanwalt offenbar aisitkkelle Organisation ansieht, mit dem
VGT nichts zu tun hat, beweisen 2 Fadinger-Emails BDr. Balluch vom 25. 10. 2006 und
vom 27. 10. 2006, in denen er klar zu verstehet) ddss er nicht weil3, wer diese OGPI sein
soll und warum sie sich fir die Kampagne des VGé&ressiert.

Beweis:

* Fadinger-Emails von DDr. Balluch vom 25. 10. 2028, 10. 2006 und 8. 11. 2006
e 48 Zeuglnnen
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8) DDr. Balluch habe sich an den Aktivitaten der kiminellen Organisation mit dem
Wissen beteiligt, dass er dadurch die Organisationder deren strafbare Handlungen
fordert, namlich auf andere, die Ziele der Organiséion férdernde Weise, indem er mit
weiteren unbekannten Organisationsmitgliedern polensierende Bekennerschreiben
zumindest zu 3 Sachbeschéadigungen gegen die Firméelter Bauer verfasst hatte (siehe
VI. B. 2) a) cc) bbb) im Strafantrag)

Bei dem linguistischen Gutachten, das der Staatslaiwer als Beleg anfuhrt, handelt es sich
um ein reines Gefalligkeitsgutachten, das eine baghangewandt hat, die fur die getroffenen
Aussagen nicht verwendbar ist, wie unter Fachkehegnbestritten. Es ist leicht widerlegbar.

Aber selbst auf Basis dieses Gutachtens lassem®dehauptungen des Staatsanwalts nicht
untermauern. In ON 1169, AS 197, fuhrt der lingadte Gefalligkeitsgutachter nadmlich aus,
dass DDr. Balluch den genannten Schreiben seingunisitischen Stempel aufgedrtickt hatte.
Das bedeutet lediglich, dass jemand seine Art Idegorasentieren kopiert. Als Autor ware

er laut Gefalligkeitsgutachter nicht nachweisbayrgs sei sogar wahrscheinlich, dass er nicht
der Autor ist.

Beweis:
* Univ.-Prof. Dr. Manfred Kienpoitner und sein Gutgeh
e DDr. Raimund H. Drommel und sein Gutachten
e 2 Zeugen
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9) DDr. Balluch habe sich an den Aktivitaten der kiminellen Organisation mit dem
Wissen beteiligt, dass er dadurch die Organisationder deren strafbare Handlungen
fordert, namlich auf andere, die Ziele der Organiséion férdernde Weise, indem er
zwischen 5. 1. 2000 und 7. 1. 2000 im Rahmen deriglE Kampagne* ein
polemisierendes Bekennerschreiben zu einem am 5.2D00 in Pummersdorf vertibten
Brandanschlag gegen den Hiihnermastbetrieb der Firm&luber verfasst hatte (siehe VI.
B. 2) a) dd) im Strafantrag)

Allein bei diesem Vorwurf zeigt sich die Inkompeteattes Staatsanwalts auf mehreren
Ebenen. Zunachst einmal spricht er davon, dassahmign einer ,Eier-Kampagne* —
gemeint ist die erfolgreiche Kampagne gegen Legefian — ein Brandanschlag auf eine
Huhnermastfarm veriibt worden ware. Masthuhner |&gere Eier, weil sie, erstens, einer
ganz anderen Rasse angehdoren als die Legehihregterzsvflr das Eierlegen viel zu jung
sind und drittens zur Halfte aus méannlichen Tidrestehen. Die Behauptung, eine Aktion
gegen eine Hihnermastfarm ware Teil einer ,Eier-gagme*, ist in etwa so einfaltig wie zu
meinen, eine Demonstration gegen eine OchsenzLéet Tieil einer Kampagne gegen Milch.

Aber zusatzlich spricht der Staatsanwalt davors éasBekennerschreiben am 7. 1. 2000 per
Fax an die APA gesandt worden ware. Er behauptsedifalschen Umstand wider bessres
Wissen, vermutlich weil ihm bewusst ist, dass DBalluch fir den 5. und 6. 1. 2000 ein
perfektes Alibi hat. Im Ubrigen haben sowohl deaeBsanwalt als auch die SOKO dieses
Alibi in allen ihren Ausfihrungen niemals erwéhieo nachgeprift und auch den
diesbeziglichen Beweisantrag vollig ignoriert, obWaeide nach 83 StPO dazu verpflichtet
waren, entlastende Belege neutral zu erfassen ertdnzu geben. Aber seltsamer Weise ist
dieser Paragraph offenbar nur Staffage ohne Anwemdueil eine offensichtlichere
Ubertretung lasst sich kaum denken, und dennocemaveder Staatsanwalt noch SOKO
deswegen belangt.

ON1174 ist unschwer zu entnehmen, dass das Belgatmeiben am 5. 1. 2000 untertags in
St. Pdlten in einen o6ffentlichen Briefkasten eingeien worden ist. Es muss also bis zu
diesem Zeitpunkt verfasst worden sein. Am 5. 1.0208r DDr. Balluch aber den ganzen Tag
auf Schitour und mit einer Reihe von Personen werbnbchen zusammen, wie sowohl
Staatsanwaltschaft als auch SOKO bekannt ist. Bagdsrenbuch von DDr. Balluch und
das Tagebuch seiner Mutter, beide in der Beilagiegen dieses Alibi.

Was das Gefalligkeitsgutachten des AHS-Lehrersftigist, wie gesagt, leicht widerlegbar,
dass dessen Ausfihrungen zutreffend sind. Das Beksrhreiben enthélt den Begriff
Lierisch”. Wie DDr. Balluch u.a. in seinem der BugKontinuitat von Bewusstsein* auf Seite
134 (siehe Beilage) ausfihrt, lehnt er den Begfigfisch* als abwertend ab und ersetzt ihn
immer und ausnahmslos durch den Begriff ,tierlichtisatzlich lassen sich gegen Dr.
Schweigers Gutachten bzgl. des vorliegenden Beksdmeibens noch weitere Griinde
anfuhren:

Gutachten von Univ.-Prof. Dr. Manfred Kienpointner

In einem 17 seitigen Gutachten kam Univ.-Prof. @anfred Kienpointner vom Institut fur
Sprachen und Literaturen der Universitat Innsbrzickolgendem Schluss:

Ich erachte es fur unhaltbar, aufgrund des Gutacim® von Dr. Schweiger davon
auszugehen, dass DDr. Balluch und die Autorinnenrdiversen Bekennerschreiben ,mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit' ideatih sind. Vielmehr ist in Abwesenheit
anderer, zwingender Beweise anzunehmen, dass dcatitht von DDr. Balluch mit den
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Personen, die die beiden Bekennerschreiben aus dahr 2000 (Anschlag auf die
Huhnerfarm Huber, Anschlag auf den Zirkus Knie) undie 16 Leserbriefe verfasst haben,
auf der Grundlage des vorliegenden Textkorpus NICHiachgewiesen werden kann. Diese
Konklusion ergibt sich aufgrund der zu schmalen Tieasis und zahlreicher
morphologischer, syntaktischer und semantischer Brgchiede zwischen den beiden
Bekennerschreiben, den 16 Leserbriefen und den keidefinitiv von DDr. Balluch
verfassten Texten.

Prof. Kienpointner kritisiert Dr. Schweigers Guttarihauf 4 Ebenen:

I.  Dr. Schweiger geht von einer unzureichenden Dategmaus und vernachlassigt
wissenschaftliche Standards statistischen Arguraesnts.

ii.  Dr. Schweigers vor allem auf einige grammatikales&tarameter wie Wort- und
Satzlange sowie die Komplexitat von SatzgliedernSubstantiv (Nomen) als Kern
(Nominalphrasen) gestutzter Vergleich von Textéaudt bei weitem nicht ,mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit* gultigdal8ssfolgerungen.

iii.  Dr. Schweiger begeht auch nach seinen Mal3stabderF@lsofern er diese Mal3stabe
in einer Reihe von Féllen (z.B. Komplexitat vonZ&it, Subjektstellung,
Passivformen, Orthographie) Gber Bord wirft, wererscht zu der von ihm
erwinschten Konklusion fuhren.

iv.  Dr. Schweiger hat einen teils naiven, teils widdisplichen Begriff von
Jlinguistischen Normen*“, was eine Reihe von wertaméussagen uber stilistische
Eigenheiten der untersuchten Texte unklar bzw.nslgtent macht und eine klare
Trennung zwischen deskriptiven und wertenden Aussadper AuRRerungen
erschwert.

Stellungnahmen anderer Linguisten

Univ.-Prof. Mag. Dr. Florian Menz vom Institut f@prachwissenschaft der Universitat Wien
setzte sich mit diesem Gutachten auseinander,aog@s einer Kritik und schloss mit den
Worten:

Ich halte das Gutachten fur nicht aussagekraftig.

Mag. Dr. Martin Reisigl, ebenfalls vom Institut f8prachwissenschaften der Universitat
Wien, Autor verschiedener Sachverstandigengutachefasste sich auch mit diesem
Gutachten und kommentierte:

Aus meiner Sicht [...] ist der [bezahlte] Betrag astromisch tGiberzogen, noch dazu flr ein
derart unhaltbares Gutachten.

DDr. Balluchs Schriften weichen nicht signifikant vom Durchschnitt ab

Dr. Schweiger benutzt in seinem Gutachten quaivig&arameter zu Wort- und Satzléngen,
sowie zur Anzahl der Hauptworter im Verhaltnis @gsamtzahl der Worte. Bzgl. dieser
Parameter lasst sich nach standardisierten VeriaheeSignifikanz der Abweichung von den
Schriften, die sicher DDr. Balluch zuzuordnen sivmh einer Gesamtheit der Schriften
errechnen. Wahlt man 12 beliebige Stichproben duch&n verschiedener Autorinnen auf
deutsch zu Tierschutz, dann ergibt sich, dass bbgjer Parameter die Werte von DDr.
Balluchs Schriften Gberhaupt nicht signifikant vdorchschnittlichen Gesamtwert aller
Schriften abweichen. Dr. Schweiger unterlasst iesedSignifikanzwerte anzugeben. Mit
anderen Worten, Dr. Schweiger konstatiert eine &taristik fir DDr. Balluchs Schreibstil,



Seite 18/52

ohne anzugeben, dass sich der durchschnittlichee®skil in Wirklichkeit davon nicht
signifikant unterscheidet.

Der Hauptgrund, warum die Werte von DDr. Balluclkebr8ten vom Durchschnitt nicht
signifikant abweichen, liegt darin, dass die getamf®arameter eine sehr groRe Streuung und
damit eine sehr grof3e Standardabweichung aufwdBese Parameter kbnnen sich daher an
sich schon nicht fuir eine derartige Analyse eignen.

Sehr grol3e Variationen in den untersuchten Parameta

Betrachtet man die Variation der von Dr. Schwemggegebenen quantitativen statistischen
Parameter aller untersuchten Schriftstiicke, dardetisich eine sehr grol3e Variation.
Dennoch schliel3t Dr. Schweiger aus diesen Variatiamhne Angabe von Grinden auf die
ldentitat des Autors. So begrtindet Dr. Schweidg@r die Autorenschaft von DDr. Balluch fir
den ersten und den zweiten Leserbrief jeweilsdamit, dass beide eine hohe Anzahl von
Worten mit mehr als 6 Buchstaben hatten. Tatsdchinterscheidet sich aber gerade dieser
Parameter flir die beiden Leserbriefe gewaltigsienamlich einmal 46% aller Worte und
einmal 31% aller Worte. Fir die Gesamtheit allartgehsprachigen Blcher zu Tierschutz ist
der Mittelwert fir Worte mit mehr als 6 Buchstal85%o.

Fur die Analyse aller Leserbriefe behauptet Dr.v@ager in seinem Gutachten, dass sich die
einzelnen Leserbriefe in der WortlAnge und in dezahl der Worte mit mehr als 6
Buchstaben und anderen Parametern kaum untersoheittden. Doch genau das Gegentell
ist der Fall. So variieren nur fur die Leserbridie Prozentsatze der Worte mit mehr als 6
Buchstaben als Teil aller Worte von 22% bis 46%0 alim mehr als das Doppelte. Die
mittlere Wortlange variiert von 5,35 bis 7,32 Buiien pro Wort. Die Mittelwerte der

Worte pro Satz variieren von 7 bis 34, die Prozimtsder Wort mit 7-9 Buchstaben von 9%
bis 21% und die Prozentsatze der Hauptworte alsaller Worte von 18% bis 37%. Das sind
Variationen, die vollig typisch fur Schriftstiickenschiedener Autorinnen sind.

Dr. Schweigers Zuordnungen sind also vollig willkilr und statistisch gesehen explizit
falsch.

Mehrere der von Dr. Schweiger DDr. Balluch mit an &herheit grenzender
Wahrscheinlichkeit zugeordneten Schriften stammen achweislich von anderen Autoren

Einer der Leserbriefe stammt von einem Angestetlies Instituts fir Philosophie der
Universitat Wien. Dr. Schweiger kommt in seinem &liten bzgl. dieses Leserbriefs zum
Befund: ,alles deutet auf Balluch als Autor hin*.

Eines der sogenannten Bekennerschreiben, namlgchuwtdNerzbefreiung im Jahr 1997,
besteht, wie bereits dargelegt, mit Ausnahme desreAbsatzes aus einem Brief an den
damaligen n6 Landesrat Wagner und dem Text einggbRttes gegen Pelz. Beides stammt
nachweislich nicht von DDr. Balluch sondern von Branz-Joseph Plank. Dennoch ist nach
Dr. Schweigers Gutachten ,mit an Sicherheit gredeeiVahrscheinlichkeit” von DDr.
Balluch als Autor auszugehen.

Viele weitere Schwéchen des Gutachtens
Es gibt noch zahlreiche weitere Schwéchen und Fehl&utachten von Dr. Schweiger. So

meint er in den Texten von DDr. Balluch zu erkenrdass er ,,auf englische Eigenheiten,
inklusive Wortschatz, zuriickgreift, ohne an deuwtsSprachregeln zu denken®. Diese
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Eigenschaft findet sich aber in den von Dr. Scheejgit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit“ DDr. Balluch zugeordneten Bekerschreiben tiberhaupt nicht.

Dr. Schweiger nimmt Texte heran, deren Entstehwatgsa bis zu 12 Jahre auseinanderliegt.
Dr. Schweiger erwahnt und bewertet dieses Problem it keinem Wort in seinem
Gutachten.

Dr. Schweiger macht eine Reihe von Fehlern in seBerechnungen der Konkordanz-
Tabellen, die er seinen Schlussfolgerungen zugriegte

Dr. Schweiger bezieht in seine Erwagungen mit keiléort mit ein, ob Bekennerschreiben
an sich unabhangig vom jeweiligen Autor einen gsensStil haben, der ihnen eigen ist.

DDr. Balluch hat in einem langen Essay, der anrieteeinzusehen ist, deutlich erklart, dass
er selbst keine plakativen Vergleiche zwischen Kmationslagern und Tierfabriken in
seinen Texten ziehen wirde. Dennoch ordnet Dr. 8Sigexihm ,mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit* einen Text zu, desel Vergleiche mehrmals und sogar in
der Uberschrift zieht.

Die Attribut-Konstruktionen und die Genitive, dig.[5chweiger als typisch fir DDr.
Balluchs Schreibstil identifiziert, sind nicht nueute modern, wie Prof. Kienpointner
ausfuhrt und einem &lteren Herrn wie Dr. Schwewgieicht entgangen sein durfte, sie
finden sich auch in analysierten Textpassagergideeutig nicht von DDr. Balluch stammen,
z.B. im Text der Tatblatt-Redaktion, wieder.

Die Endung mit Binnen-I ist fiir Texte aus neueni@en Bewegungen vollig typisch. Dr.
Schweiger, der offenbar mit derartigen Texten k&rfahrung hat, sieht darin einen Hinweis
auf DDr. Balluch als Autor.

Beweis:
* Schitourenbuch DDr. Balluch
» Tagebuch Lieselotte Balluch
» Seite 134 von DDr. Balluchs Buch ,Kontinuitat voevusstsein“
* Univ.-Prof. Dr. Manfred Kienpointner mit Gutachten
e DDr. Raimund H. Drommel mit Gutachten
* 5 Zeuglnnen
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10) DDr. Balluch habe sich an den Aktivitdten der kiminellen Organisation mit dem
Wissen beteiligt, dass er dadurch die Organisationder deren strafbare Handlungen
fordert, namlich auf andere, die Ziele der Organiséion férdernde Weise, indem er nach
dem 3. 7. 2000 im Rahmen der ,Zirkus-Kampagne* eirpolemisierendes
Bekennerschreiben zu einem am 3. 7. 2000 in Linzn#dten Brandanschlag gegen den
Zirkus Knie verfasst hatte (siehe VI. B. 2) a) egn Strafantrag)

Die Stumperhaftigkeit des Gefalligkeitsgutachtesgizsich in besonders eklatanter Weise bei
seinen Ausfihrungen zu diesem BekennerschreibanABS8-Lehrer hat namlich die
offensichtlich von der Tatblatt-Redaktion eingeigtberschrift, sowie den von der Tatblatt-
Redaktion unter das eindeutig durch Sterne uni\tige ,Originaltextservice" abgegrenzte
Bekennerschreiben eingefugten Erklarungstext imesghnalyse* mit einbezogen. Dass er
dabei das Ergebnis erhielt, dass der gesamte dextu zwei Drittel von der
Tatblattredaktion stammt, ,mit an Sicherheit grevdsr Wahrscheinlichkeit* von DDr.
Balluch verfasst worden wére und ,mit an Sicherbeginzender Wahrscheinlichkeit* von
derselben Person, die auch das Bekennerschreilbbemyersdorf* verfasst hatte, sagt nur
etwas Uber die Methode dieses ,Linguisten” aust alohts Uber die Beteiligung von DDr.
Balluch.

Es gibt also keinen Hinweis, dass DDr. Balluch elre$ext verfasst hatte und er hat ihn auch
nicht verfasst.

Beweis:

* Webseitenausdruck der Veroffentlichung des Bekesumeeibens auf der Webseite
des Tatblatts

* Univ.-Prof. Dr. Manfred Kienpointner mit Gutachten
* DDr. Raimund H. Drommel mit Gutachten
2 Zeugen
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11) DDr. Balluch habe sich an den Aktivitdten der kiminellen Organisation mit dem
Wissen beteiligt, dass er dadurch die Organisationder deren strafbare Handlungen
fordert, namlich auf andere, die Ziele der Organiséion férdernde Weise, indem er im
Rahmen der ,Anti-Jagd-Kampagne* taktische Ratschlag erteilt hatte (siehe VI. B. 2) a)
ff) im Strafantrag)

Um diese Behauptung zu untermauern verweist datsstawalt auf AS 7 in ON 303. DDr.
Balluch wird dort aus einem Telefongesprach zitierlem er tGber die
Medienberichterstattung zu umgeschnittenen HocHstéspricht. Was an diesem
Kommentar und dieser Meinungsauf3erung ein taktidgeheschlag sein solle, bzw. was das
mit einer ,Doppelstrategie” zu tun hatte, bleibt &¢aatsanwalt in seiner typischen Art
schuldig zu erklaren. Laufend werden einfach Zitatgestreut, ohne konkret zu sagen, in
welcher Weise dadurch ein krimineller Tatbestaridllemware. Und der taktische Ratschlag
hatte Herrn Faulmann gegolten?

Zusatzlich behauptet der Staatsanwalt, DDr. Balhégte zusammen mit Nikolaus Kubista
am 31. 1. 2008 in Wien als Jager verkleidet anrelagertagung teilgenommen, ,um dort
offentlichkeitswirksam gegen die Jagd zu polemesiérDiese Aussage ist nicht nur vollig
falsch, sondern auch komplett lacherlich. Will 8&satsanwalt behaupten, offentlich Kritik
an der Jagd zu uben wére bereits eine Teilnahmdkritaten einer kriminellen
Organisation?

Die genannte Jagertagung hat nicht in Wien sonidefigen in der Obersteiermark
stattgefunden und sich lGber 2 Tage erstreckt. BBituch war dort nicht als Jager verkleidet
oder gar heimlich, sondern offiziell unter seinesmin als Journalist. Zusatzlich waren
Nikolaus Kubista, Marion Locker und Jurgen Faulmaan den Tierschutzorganisationen
TierWeGe, Osterreichischer Tierschutzverein und Pieten anwesend. Alle waren offiziell
da, Herr Faulmann ist sogar explizit eingeladendsor DDr. Balluch hat live vor Ort
wahrend der Tagung eine Radiosendung Uber die ¥&l&uimg durchgefihrt und
anschlie3end einen Webbericht auf der Webseit&/@dsveroffentlicht. Er hat sich wahrend
der gesamten Zeit auf der Tagung nie zu Wort geebeidd nie etwas offentlich
kommentiert. Er hat die Veranstaltung weder vorgeibch im Tumult verlassen, sondern
nach ihrer offiziellen Beendigung.

Beweis:
* Radiobeitrag, gesendet live am 1. 2. 2008 von 13alWhr auf Radio Orange
* 4 Zeuglnnen
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12) DDr. Balluch habe sich an den Aktivitdten der kiminellen Organisation mit dem
Wissen beteiligt, dass er dadurch die Organisationder deren strafbare Handlungen
fordert, namlich auf andere, die Ziele der Organiséion férdernde Weise, indem er im
Rahmen der ,SHAC-Kampagne* zwischen 20. 8. 2001 ung5. 8. 2001 in
GroRRwarasdorf am Kunstsymposium ,Das Tier als Subj&t* mitgewirkt hatte (siehe VI.
B. 2) a) gg) aaa) im Strafantrag)

Auch diesen ,Vorwurf* muss man erst einmal langsaiederholen, um ihn glauben zu
kénnen: Herrn DDr. Balluch wird vorgeworfen, ertedn einem Kunstsymposium
mitgewirkt und ware deshalb Mitglied einer krimilegl Organisation.

Dieses Kunstsymposium wurde von der Grinen Bildwegsstatt Burgenland organisiert
und richtete sich an Kinstler und Kinstlerinnee, Tere zum Thema ihrer Kunstwerke
machen wollen. Es wurde viel Gber Kunst diskutiestgab im Keller eine Kunstausstellung,
es wurde z.B. eine Exkursion zum Zoo Schénbrunarantnmen, um dort die malende
Orang Utan Frau Nona zu besuchen, und es gab éhrarkg durch das Tierschutzhaus des
Wiener Tierschutzvereins. Aber im Laufe der einectodauernden Veranstaltung gab es
auch Vortrage zu Tierschutzkampagnen, damit diesHénvon diesen Aktivitdten erfahren,
und Keith Mann aus England hielt einen Vortrag (g®n Leben und beantwortete Fragen,
sodass die Kunstler eine Person kennenlernen karohteihr Leben dem Tierschutz
gewidmet hat und sogar dafur im Gefangnis war.daieze Veranstaltung diente der
Inspiration von Kiunstlern und Kinstlerinnen.

Beweis:
24 Zeuglnnen



Seite 23/52

13) DDr. Balluch habe sich an den Aktivitdten der kiminellen Organisation mit dem
Wissen beteiligt, dass er dadurch die Organisationder deren strafbare Handlungen
fordert, namlich auf andere, die Ziele der Organiséion férdernde Weise, indem er im
Rahmen der ,SHAC-Kampagne® im Jahr 2004 einen Tierechtskongress veranstaltet
hatte (siehe VI. B. 2) a) gg) bbb) im Strafantrag)

Tierrechtskongresse sind GroRveranstaltungengdigmaRig alle paar Jahre in Osterreich
stattfinden. Am Tierrechtskongress im Jahr 2004halber 400 Personen teilgenommen. Die
Kongresse werden von einer Gruppe von etwa 40 Remsgemeinschatftlich organisiert. Sie
Er bieten neben Hauptvortragen auch Diskussiortpladen fur alle Themen, die die
Tierrechtsbewegung als soziale Bewegung interesEier Grundsatz des Organisationstemas
war es, keine Beitrdge zu zensurieren, sonderrPallsonen, denen ein gewisses Thema im
Tierschutz ein Anliegen ist, zu Wort kommen zu dasDie offene und 6ffentliche

Diskussion uber alle Themen, inklusive Radikalisroder verschiedene Kampagnenstile, ist
ein notwendiger Bestandteil einer Demokratie. Didseanstaltung war keinesfalls eine
Aktivitat irgendeiner kriminellen Organisation, wder Staatsanwalt ohne irgendwelche
Belege behauptet, geschweige denn hat sie eimaimiagilen Organisation gedient oder hatte
Uberhaupt einer kriminellen Organisation dienenrigin

Alle Tierrechtskongresse sind o6ffentlich zuganglicid werden am Internet auf der Seite
www.tierrechtskongress.ptasentiert (siehe Beilage). Auch im November 20@8es wieder
einen derartigen Tierrechtskongress mit einer Ritkdnahme von tber 500 Personen
gegeben. Bei allen Tierrechtskongressen bishemaareh Universitatsprofessoren und
Abgeordnete des Parlaments anwesend, auch im Q@r 2

Beweis:
* Webseitenausdruckww.tierrechtskongress.at
e 72 Zeuglnnen
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14) DDr. Balluch habe sich an den Aktivitdten der kiminellen Organisation mit dem
Wissen beteiligt, dass er dadurch die Organisationder deren strafbare Handlungen
fordert, namlich auf andere, die Ziele der Organiséion férdernde Weise, indem er im
Rahmen der ,SHAC-Kampagne* seit 2001 die angewandt€aktik organisationsintern
verbreitet und verubte Straftaten im Fadinger-Forum bekannt gemacht hatte (siehe VI.
B. 2) a) gg) ccc) aaaa) im Strafantrag)

Das organisationsinterne Verbreiten von Taktikehtsder Staatsanwalt durch Berichte von
legalen Demonstrationen oder Aktionen des Zivilegéhorsams auf einem Internetforum
verwirklicht, das nichts mit einer kriminellen Orgsation zu tun hat. Zusatzlich zeigt er sich
vollig unbedarft, was das Kirzel SHAC bedeutet. EH#eil3t Stop Huntingdon Animal
Cruelty und bezieht sich auf eine vollig legaleemmationale Kampagne, die in mehr als 100
Landern gefuhrt wird und die sich ausschliel3lichegedie Tierversuche bei einer
spezifischen Firma richtet, namlich Huntingdon L¥eiences. Der Staatsanwalt zieht aber
Kommentare Uber eine normale Besetzungsaktion mRatechungsstelle Grinau im Almtal
in OO, die absolut nichts mit Huntingdon Life Saiea zu tun hat, als Beweis fiir das
Verbreiten einer Taktik im Rahmen der SHAC-Kampalgesn. Diese Forschungsstelle hat
aber mit Huntingdon Life Sciences nichts zu tundén Beilage findet sich der VGT-
Webbericht zu dieser normalen Besetzungsaktiorkelieerlei verwaltungsstrafrechtliche
oder gar strafrechtliche Konsequenzen hatte.

Das Fadinger-Internetforum ist ein elektronisch@n®ntisch, auf dem man abends
miteinander Uber all das plaudert, was sich Uberidey Erwahnenswertes ereignet hat.
Naturlich spricht man dann auch davon, wenn irgemdnd in den Medien oder im Internet
von einer Straftat liest, die mdglichen Tierschetalg hat. AulR3er an diesem internen
Stammtisch hat DDr. Balluch niemals irgendwelchkt&azu vertbten Straftaten auf der
Webseite des VGT oder in Printmedien, die ihm zerftYgung stehen, verbreitet.

Beweis:
» Webbericht zur Besetzungsaktion in Griinau
e 20 Zeuglnnen
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15) DDr. Balluch habe sich an den Aktivitdten der kiminellen Organisation mit dem
Wissen beteiligt, dass er dadurch die Organisationder deren strafbare Handlungen
fordert, namlich auf andere, die Ziele der Organiséion férdernde Weise, indem er im
Rahmen der ,SHAC-Kampagne” seit 2001 strategischei@ungen und Aktionen gegen
Unternehmensverantwortliche beworben hatte (siehe VB. 2) a) gg) ccc) bbbb) im
Strafantrag)

Das Ankindigen von offentlichen Diskussionen undtk&men im Tierschutzbereich ist fur
einen Obmann eines sehr aktiven Tierschutzvereibstyerstandlich.

Weiters wurden keine Aktionen beworben, sondenvaslen objektive und sachliche
Berichte von Aktionen verbreitet.

Beide diese Tatigkeiten sind fir soziale Bewegung#lig normal und durch die
verfassungsgeschuitzten Grundrechte auf Versammluvigghungs- und Gedankenfreiheit
gedeckt.

Beweis:23 Zeuglnnen
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16) DDr. Balluch habe sich an den Aktivitdten der kiminellen Organisation mit dem
Wissen beteiligt, dass er dadurch die Organisationder deren strafbare Handlungen
fordert, namlich auf andere, die Ziele der Organiséion férdernde Weise, indem er im
Rahmen der ,SHAC-Kampagne* seit 2001 auslandische ldivisten in die
Osterreichische Kampagne eingebunden hétte (siehd.\B. 2) a) gg) ccc) cccc) im
Strafantrag)

Es ist in sozialen Bewegungen und insbesondereriifigrschutzbewegung total tblich, sich
gegenseitig einzuladen und auch vollig unbekanResonen die Mdglichkeiten zu bieten,
Demonstrationen abzuhalten bzw. an diesen teilzueahin der Tierschutzszene ladt man
auch vollig unbekannte Personen zur Ubernachtursichunach Hause ein. Im
Bewegungsjargon heil3t das , Tierrechtstourismust, shan geht in andere Lander oder
andere Stadte, auch ohne dort personlich jemand&armen, stellt per Internet Kontakt zu
lokalen Aktivistinnen her, wohnt dann bei ihnen umichmt an Veranstaltungen oder
Demonstrationen teil. Das ist eine Selbstverstahiéit und wird weltweit so gehandhabt.

Weder DDr. Balluch noch der VGT haben eine SHAC-Kagne durchgefiihrt. Das belegen
die Jahresberichte von 2003 bis 2008, von deneeailg@alle Aktivitaten gegen Tierversuche
in der Beilage angefiihrt sind. Dabei zeigt sictssdas zwar Aktivitaten gegen Tierversuche
des VGT gibt, aber keine SHAC-Kampagne. Alle Jabeashte des VGT liegen auch der
Kammer der Wirtschaftstreuhé&nder vor, weil diese grlich fir die Vergabe des
Spendengutesiegels eingereicht wurden. Dabei hdibdPrifer nichts zu beanstanden
gefunden und das Spendengutesiegel verliehen.

Beweis:

» Abschnitte Gber die VGT-Aktivitaten gegen Tierverise laut Jahresberichten des
VGT zwischen 2003 und 2008

e 44 Zeuglnnen
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17) DDr. Balluch habe sich an den Aktivitdten der kiminellen Organisation mit dem
Wissen beteiligt, dass er dadurch die Organisationder deren strafbare Handlungen
fordert, namlich auf andere, die Ziele der Organiséion férdernde Weise, indem er sich
seit 2002 durch die Verbreitung einer ldeologie undiurch die Entwicklung von
Strategien innerhalb der angeblichen kriminellen Oganisation als Vordenker betatigt
hatte (siehe VI. B. 2) a) hh) aaa) im Strafantrag)

DDr. Balluch ist tatsachlich einer der Vordenkedar Tierrechtsbewegung, allerdings
bezieht sich das nicht auf Kriminelles, sonderrersaits auf Tierrechtsphilosophie und
andererseits auf Kampagnenstrategien. Zu beidem@indat er weit verbreitete Blcher
geschrieben. Seine Dissertation in Philosophieesrdiversitat Wien wurde in Buchform
veroffentlicht (,Kontinuitat von Bewusstsein. Daatarwissenschaftliche Argument fir
Tierrechte”, Guthmann-Peterson Verlag 2005, siefiaBe 0) und ist ein Standardwerk
geworden. Das Buch ,Widerstand in der Demokratesdhreibt im Detail den Aufbau und
Ablauf von konfrontativen Kampagnen, um sozialet§aritte in einer Demokratie zu
erreichen.

Diese konfrontativen Kampagnen sehen eine systechatiEskalation des Konflikts vor und
sollen einen moglichst groRen offentlichen Druckden politischen Gegner erzeugen, um
das gewunschte Ziel durchzusetzen. Dabei werddm @asetzeslbertretungen im Sinne des
klassischen Zivilen Ungehorsams in Kauf genommdaerAliese Gesetzesibertretungen sind
genau definiert und in keiner Weise willkdrlich. iMn Prof. Eva-Maria Maier beschreibt in
einem Fachartikel (Juridikum. Zeitschrift fir KkfiRecht Gesellschaft 2010/1, siehe Beilage)
nicht nur, dass die Anwendung des 8278a StGB ireganden Tierschutzfall
verfassungswidrig, Uberschie3end und verfehlsistmacht auch deutlich, dass eine
demokratische Gesellschaft konfrontative Kampagrethaden, wie in DDr. Balluchs Buch
beschrieben, zu tolerieren hat und nicht mit stcftlichen Mitteln verfolgen kénne. Der
Modus Operandi solcher konfrontativer Kampagnenrsii im Gbrigen fast vollig mit dem
Modus Operandi Uberein, den der Staatsanwalt alszeechnend fir die Vorgehensweise der
kriminellen Organisation angibt — allerdings ohie ktiminelle Aktivitat. Diese
Kampagnenstrategie verfolgt DDr. Balluch schon gkeér 10 Jahren und ist daflir auch in der
Tierrechtsbewegung bekannt.

DDr. Balluch verbreitet keine ALF-Ideologie, wederOsterreich noch im Ausland. Im
Gegenteil, er steht fur reformistische Gesetzegssdrungen und wurde daflr sogar von
vielen Seiten als zu wenig radikal oder zu weregéchtlerisch angegriffen. Am besten zeigt
sich DDr. Balluchs Ansicht zur ALF-Ideologie in sem Beitrag zum Buch ,In defence of
animals” von Univ.-Prof. Dr. Peter Singer aus dexinr 2006, in dem DDr. Balluch als Autor
eines Kapitels zeichnet (siehe Beilage 0). In adreBeich auf Seite 166 schreibt DDr. Balluch
wortlich folgendes:

.No realistic level of guerrilla attacks of the ldrcarried out by the Animal Liberation Front
could have hurt the battery farming industry as mas the new Austrian law does. | hope
that the kinds of campaigns favoured by peoplaéemiovement are not determined by what
is cool and makes you feel better, but rather bgtvigimost effective in achieving animal
rights. A law banning a whole industry does far emeconomic damage to the animal abuse
industry than anything else the animal movemenidcdo.

Ubersetzung durch den Autor:

.Kein realistisches Ausmal} an UntergrundattackerSiihder ALF héatte die
Legebatterieindustrie derartig schadigen kdnnerg swe durch das dsterreichische
Legebatterieverbot geschadigt wurde. Ich hoffesdhs Kampagnenmethoden, die die Leute
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bevorzugen, nicht dadurch bestimmt werden, wasisbotler einem ein besseres Gefuhl
vermittelt, sondern dadurch, was am effektivsteans Rechte fur Tiere zu erreichen. Ein
Verbotsgesetz eines ganzen Sektors der Tierindugthtet bei der Tierausbeutungsindustrie
viel mehr 6konomischen Schaden an als alles andere die Bewegung fur Tiere tun
koénnte.”

Dieses Buch richtet sich an Tierschutzaktivisted waktivistinnen. Prominente Tierschitzer
kommen darin zu Wort und erzahlen von ihren Erfabgean, damit die Tierschutzbewegung
als ganzes aus der Vergangenheit fur die Zukunfetekann, wie es am besten ware, sich fir
Tiere einzusetzen. Das Buch richtet sich also raohdie unbedarfte Offentlichkeit. Es gibt
daher sehr gut die tatsachlichen Gedanken von BélMuch zur Frage der ,ALF-ldeologie”
wieder.

Der gesamte letzte Abschnitt dieses BuchkapitetsDOr. Balluch aus dem Jahr 2006 ist ein
Pladoyer dafiir, Kampagnen fur die Anderung von Gesestatt gegen Firmen fiir die
Anderung von deren Firmenpolitik durchzufiihren.gpnéchend hat sich DDr. Balluch in
allen seinen konfrontativen Kampagnen auf Gesetziesdngen fokussiert. Seine
Kampagnen waren: Verbot von Kaninchenkafighaltiweybot von
Menschenaffenversuchen, Verbot vom Singvogelfarggsthutz in der Verfassung,
Legebatterieverbot und BundestierschutzgesetzgslehFadinger-Emails von DDr. Balluch
vom 4. 11. 2007, 30. 8. 2007, 5. 11. 2007, 7. 007217. 3. 2007, 24. 4. 2008, 16. 12. 2003,
7.12.2004, 2. 7. 2004, 22. 3. 2004 und 10. 7520@ler Beilage 0). Keine dieser
Kampagnen fuhrt der Staatsanwalt als Kampagnekraeinellen Organisation an.

Ein sehr gutes Beispiel ist die Kampagne gegennthinkafige, die DDr. Balluch im Jahr
2007 organisiert hat. Sie wurde in Zusammenarbgiten Tierschutzorganisation Vier
Pfoten durchgefiihrt. In AS 517f in ON1184 wird @elefongesprach zwischen DDr. Balluch
und dem damaligen Vier Pfoten Kampagnenleiter Hitrom wiedergegeben, das ein Beleg
fur eine Doppelstrategie sein soll. Darin vereigmatrom und DDr. Balluch, dass DDr.
Balluch mit dem VGT die ,b6sen Buben® spielen undi€k austiben und Aktionen liefern
will, wahrend Strom mit den Vier Pfoten nach auBengemalRigt auftreten werde.
Tatsachlich wurde es auch so durchgefihrt und dragagne war erfolgreich. Ab 2012 ist es
in Osterreich verboten, Kaninchen in Kafigen zudral Natirlich verlief die Kampagne
vollkommen gewaltfrei und ohne jede kriminelle Adii Es kam lediglich zu
Dauerdemonstrationen und verschiedenen AktioneZidden Ungehorsams. Das beweist,
dass mit dieser Aufteilung von Rollen einerseita&&riminellen Aktivitaten gemeint sind
und andererseits die Vier Pfoten und der VGT inige@n Kampagnen abgestimmt
zusammenarbeiten, ohne aber deswegen eine gemei@anisation zu bilden.

Der Staatsanwalt behauptet, durch das Verfassed&deserbriefen angeblich radikalen
Inhalts wirde DDr. Balluch seine radikale Gesinndagionstrieren. Abgesehen davon, dass
die Gesinnung fur ein Strafverfahren ohne Belamyg sgisste, bezieht sich der Staatsanwalt
mit dieser Behauptung auf das wohlbekannte Gekalliggutachten von AHS-Lehrer Dr.
Schweiger. In der Beilage finden sich AusdruckeRkmameter durchschnittliche Anzahl der
Worte pro Satz, durchschnittliche Anzahl der Buaheh pro Wort, Prozentsatz der Worte
mit 7-9 Buchstaben, Prozentsatz der Worte mit raé&h6 Buchstaben und Prozentsatz der
Hauptworte, die Dr. Schweiger in seinem GutachteiBaleg fur die Autorenschaft von DDr.
Balluch anfiihrt. Punkte 1 und 2 auf der waagrechigmse sind die beiden Texte von DDr.
Balluch, Punkte 3 bis 15 sind Tierschutztexte amda&utoren und Punkte 16 bis 31
bezeichnen die 16 von Dr. Schweiger DDr. Ballugh/aitor zugewiesenen Leserbriefe. Es
wird aus den Graphen deutlich, dass die von DrwS8ider genannten Parameter Uberhaupt
nicht in der Lage sind, diese Leserbriefe DDr. &etl als Autor zuzuordnen. Insoferne
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rechtfertigt sich der Begriff ,Gefalligkeitsgutaemt fur das vorliegende Gutachten von Dr.
Schweiger. Im Ubrigen hat sich einer der AutorenldelLeserbriefe gemeldet. Es ist
Universitatsassistent Mag. Erwin Lengauer vom tasftir Philosophie der Universitat Wien.

Beweis:

* Fachartikel von Univ.-Prof. Dr. Eva-Maria Maier

* 5 Graphen fur die Parameter durchschnittliche AhdeahWorte pro Satz,
durchschnittliche Anzahl der Buchstaben pro WorbzBntsatz der Worte mit 7-9
Buchstaben, Prozentsatz der Worte mit mehr alsdh&aben und Prozentsatz der
Hauptworte aus dem linguistischen Gutachten vorSbinweiger fir den Vergleich
von Texten von DDr. Balluch (waagrechte Punkte d Bn12 verschiedener Autoren
von Tierschutztexten (waagrechte Punkte 3 bis h8)der Leserbriefe, die angeblich
von DDr. Balluch stammen sollen (waagrechte PubBtbis 31)

e 120 Zeuglnnen
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18) DDr. Balluch habe sich an den Aktivitdten der kiminellen Organisation mit dem
Wissen beteiligt, dass er dadurch die Organisationder deren strafbare Handlungen
fordert, namlich auf andere, die Ziele der Organiséion férdernde Weise, indem er seit
2002 die Mitglieder in taktischen Fragen beraten htfie (siehe VI. B. 2) a) hh) bbb) im
Strafantrag)

Der Staatsanwalt sieht es als ,taktische Beratwog“,Mitgliedern einer kriminellen
Organisation“ an, wenn auf der Internetplattfornagiger* diskutiert wird. Diese Ansicht ist
vollkommen lacherlich und dazu auch noch verfasswitdyig.

Das Fadinger-Forum ist kein ,organisationsinterridstium. Im Fadinger-Forum gab es
insgesamt weit Uber 400 Mitglieder. Es handelt sichein ganz normales Diskussionsforum,
sozusagen einen elektronischen Stammtisch, wo dgdiddier in einer sicheren, d.h. nicht
durch feindlich gesinnte Personen infiltrierten Wigng, ihre Meinungen und Probleme zu
aufRern und offen zu diskutieren in der Lage sdliteso Gerade dieser psychologische
Aspekt dieses Forums ist durch die in der Verfagsugmankerten Rechte auf Privatsphéare
und Meinungsfreiheit geschuitzt. Es ist unglaublddss private MeinungséaulRerungen dieser
Art jetzt zu einer Mitgliedschatft in einer krimiheh Organisation hochstilisiert werden. Es
muss mdoglich und legal sein, im privaten RahmemMiegen auszutauschen.

Beweis:60 Zeuglnnen
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19) DDr. Balluch habe sich an den Aktivitdten der kiminellen Organisation mit dem
Wissen beteiligt, dass er dadurch die Organisationder deren strafbare Handlungen
fordert, namlich auf andere, die Ziele der Organiséion férdernde Weise, indem er seit
2002 MalRnahmen zur Tarnung der Organisationstatenrgriffen hatte (siehe VI. B. 2) a)
hh) ccc) im Strafantrag)

Der Staatsanwalt erkennt messerscharf Tarnungstaf&@main den Ermittlungsergebnissen
zum Verhalten und den AuRerungen von DDr. Ballucit schliet daraus ohne weitere
Belege, dass diese Tarnungsmal3nahmen nur zur TavouariTaten einer kriminellen
Organisation gedacht sein kdnnen. In der Erfahmyeliines Staatsanwalts, der von
Protestkulturen nicht die geringste Ahnung hatesttdieser Schluss offensichtlich. Er ist
aber natirlich vollig falsch.

Ausnahmslos alle Protestkulturen sind von staafi@espitzelung betroffen und haben daher
verschiedene Grade von SicherheitsmalRnahmen eettviEkir die Tierschutzbewegung, die
aus unerfindlichen Griinden in Osterreich einer letdd politischen Verfolgung ausgesetzt

ist, gilt das in besonderem Mal3e. In seinem Bucidgniétand in der Demokratie” flihrt DDr.
Balluch im Detail aus, wieso sich so eine Sichaghkeitur im Rahmen von
Protestbewegungen entwickeln muss, wieso das datnepolitisch unbedenklich ist und wie
diese Sicherheitskultur konkret aussehen kann.

In seinem Buchkapitel in ,Regieren gegen den Bigauf Seite 123 (siehe Beilage 0)
schreibt DDr. Balluch bereits im Jahr 2002, dagslildie spezifische Aktivitat von
Tierschitzern, die sich zwangsweise in der Grauzond_egalitat und lllegalitat bewegen
mussen, diese versuchen missen, anonym zu bleioesian vor der Polizei zu tarnen.

Dass diese Sicherheitskultur berhaupt keine kettén Aspekte berihrt, wird z.B. allein
schon dadurch bewiesen, dass der verschlisselterSs VGT in unverschlisselter Form
als Backup der SOKO vorliegt. Nichts an diesen Dét&te einen kriminellen Bezug, sie
waren trotzdem verschlusselt. Offenbar diente jiEdisrdiese Mal3inahme nicht der Tarnung
von Taten einer kriminellen Organisation.

Dass DDr. Balluch nie verheimlicht hat, seinen Catepbzw. Emails zu verschlisseln, zeigt
sich darin, dass er ganz o6ffentlich auf der Websiits VGT davon berichtet, eine
Computerverschlisselung zu benutzen (AS 357 in @NWenn diese Verschlisselung der
Vertuschung krimineller Handlungen dienen wirdeyrdatrde DDr. Balluch doch niemals
vollig 6ffentlich von seiner Verschliisselung betarn

Computerverschlisselung wird auch von Amnesty ihatiéonal betrieben (siehe Beilage 19
mit einem Weblink zu einem Youtube-Film, auf denn @eneralsekretdr von Amnesty
International Osterreich zu sehen und zu horemvister diesen Punkt erklart). Die Wiener
Wirtschaftskammer verbreitet kostenlos Computekstimit denen man verschlisselt und
anonym am Internet gesurft werden kann (siehe geil®, ein Ausdruck eines Berichts
daruiber auf der Online-Seite der Tageszeitung Rardard). Sowohl Amnesty International
als auch die Wiener Wirtschaftskammer sind sictiettieine kriminellen Organisationen.
Viele Computer bieten heute ganz automatisch Véissblungsprogramme an, da jedes
unverschlisselte Email einer Postkarte gleichzeseast, die von unbefugten Personen
jederzeit gelesen werden kann. Die von DDr. Ballueth dem VGT benutzten
Verschlisselungsprogramme sind kostenlos aus demét herunterladbar und kénnen ohne
irgendein Expertenwissen binnen weniger Minutetaifisrt werden. Daran ist tberhaupt
nichts irgendwie au3ergewo6hnlich.



Seite 32/52

Der Staatsanwalt gibt selbst zu, dass es kein \¢atdiamoment gibt, dass DDr. Balluch selbst
kriminelle Handlungen setzen wirde oder von irgemdndem weil3, der kriminelle
Straftaten begeht. Der Staatsanwalt kann daherAsgimment liefern, warum die von DDr.
Balluch betriebene und verbreitete Sicherheitskatich nur irgendetwas mit kriminellen
Handlungen zu tun hétte. Funkgerate und Headd®tsdas ist eindeutig aus den
Telefonprotokollen zu entnehmen (AS 5-7 in ON 5@nen offensichtlich Aktionen des
Zivilen Ungehorsams gegen die Jagd, die nicht mantikriminell, sondern an sich auch nicht
einmal verwaltungsstrafrechtlich relevant sind, imeBuch ,Widerstand in der Demokratie*”
detailliert ausgefuhrt.

Das Plenum des VGT und sein Vorstand haben genmeibheachlossen, einen Handy-Pool
fur Aktionen anzulegen und die Angestellten beagtirdiese Handys zu kaufen.

Beweis:
 Aussagen von Mag. Heinz Patzelt, Generalsekreté@@vonesty International
Osterreich, auf der Webseite des VGT bzw. in eiivemtube-Film auf dem Internet
» Ausdruck eines Berichts auf der Webseite der Tagesw Der Standard tGber die
kostenlose Verteilung von Tarnungssoftware durehVdirtschaftskammer Wien
e 40 Zeuglnnen
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20) DDr. Balluch habe sich an den Aktivitaten der kminellen Organisation mit dem
Wissen beteiligt, dass er dadurch die Organisationder deren strafbare Handlungen
fordert, namlich auf andere, die Ziele der Organiséion férdernde Weise, indem er seit
2002 organisationsinterne Verhaltensregeln aufgesteund Uberwacht hatte (siehe VI.
B. 2) a) hh) ddd) im Strafantrag)

Bei den vom Staatsanwalt zitierten Emails handefieh nicht um ,organisationsinterne
Verhaltensregeln®, sondern um Diskussionen aufreiakektronischen Stammtisch.
Insbesondere ist, wie bereits ausgefuhrt, das figaadiForum” keine organisationsinterne
Email-Vernetzung, da allein schon einige der Anggtén nicht auf diesem Forum sind, aber
andererseits mehr als 400 Personen insgesamtesgndiForum waren.

Eine der Funktionen von DDr. Balluch im VGT ist dRechtsberatung. Einen Rechtsanwalt
zu bezahlen ist sehr teuer und allein im Umkres\d8T gibt es aufgrund des sehr hohen
Aktivitatsniveaus oft 30 — 40 Gerichtsverhandlungew. Verwaltungsstrafverfahren pro
Jahr. DDr. Balluch hat daher die Funktion einesi&amwaltes bernommen. In dieser
Funktion berat er die betroffenen Aktivisten undigistinnen. Seine diesbezugliche
Korrespondenz sollte also auch, genauso wie dieg€pondenz zwischen Rechtsanwalt und
Klient, einer Geheimhaltung unterliegen und niobr staatlicher Uberwachung betroffen
sein.

Beweis: 40 Zeuglnnen
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21) DDr. Balluch habe sich an den Aktivitaten der kminellen Organisation mit dem
Wissen beteiligt, dass er dadurch die Organisationder deren strafbare Handlungen
fordert, namlich auf andere, die Ziele der Organiséion férdernde Weise, indem er seit
2002 zu auslandischen Aktivisten zwecks Erfahrungsatausches und Gewahrleistung
eines jeweils kampagnenbezogenen gemeinsamen Vorge$ sowie der Koordination
von Aktionen einen Kontakt hergestellt und aufrechterhalten hatte (siehe VI. B. 2) a)
hh) eee) im Strafantrag)

Es ist vollig normal fur Vereine in sozialen Bewagen, dass sie internationale Kontakte
pflegen und dass es einen Austausch an VortragegiberDDr. Balluch ist international ein
sehr begehrter Redner und wird jedes Jahr auf&elezahl von Veranstaltungen im In- und
Ausland eingeladen.

DDr. Balluch hatte keinen personlichen Kontakt zrfg Horne, zu Keith Mann wahrend
seiner Zeit in England, zu Gregg Avary, zu Daviéri{dinsop oder zu Heather Nicholson.
Letztere war auf einer internationalen Vortragsteerauch einmal zu Gast in Wien und
Keith Mann hat sein Buch zur Geschichte der Tidnsmewegung ebenfalls auf einer
internationalen Vortragstournee vorgestellt. Estit Gberhaupt keine Zusammenarbeit
zwischen den genannten Personen und dem VGT bzw.BEaDuch.

Die Webseitevww.arkangelweb.orgvar eine normale Informationsseite fir internagien
News aus der Tierschutzszene und hatte mit kritneinélandlungen tberhaupt nichts zu tun
(siehe Beilage 21 aus dem Internetarchiv).

Beweis:
» Screenshot vomwww.arkangelweb.orgqus dem Internetarchiv
» Zeugen

Barbara Dias Pais, Urska Breznik Anita Euschen,d@riebl, Hans Palmers, Mag.
Elisabeth Sablik, Paula Stibbe
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22) DDr. Balluch habe sich an den Aktivitaten der kminellen Organisation mit dem
Wissen beteiligt, dass er dadurch die Organisationder deren strafbare Handlungen
fordert, namlich auf andere, die Ziele der Organiséion férdernde Weise, indem er seit
2002 Organisationsmitglieder rekrutiert und geschul hatte (siehe VI. B. 2) a) hh) fff) im
Strafantrag)

Der Staatsanwalt behauptet, die Animal Liberatioork8hops des VGT, sielvevw.animal-
liberation.at(Ausdrucke in Beilage 22), die Aktivismuscamps digmonatlichen Neuling-
Treffen im VGT-BUro hatten auch nur irgendetwas knimninellen Aktivitaten zu tun.
Angeblich wirden dort Mitglieder fur eine kriminelOrganisation rekrutiert und geschult.
Der Staatsanwalt behauptet das aber, wie schoft,sardach nur vor sich hin und liefert
nicht den geringsten Beleg fiir seine Ansicht.

Workshopthemen wie ,Jagdsabotagen®, ,Umgang mitRigizei”, ,Verhalten bei
Demonstrationen®, ,Blockade- und Abseiltechnikenivge Vortrage tber bisherige
erfolgreiche Kampagnen waren kriminell. Dieser ,Warf“ ist derart lacherlich, dass er
eigentlich keines Kommentars bedirfte. Diese Veadiumgen sind offen fir neue Personen
zuganglich und daher wird mit Sicherheit ein Posipgzel bereits anwesend gewesen sein.
Dieser Spitzel hat aber offensichtlich nichts Krielies vorgefunden, sonst ware das
sicherlich an prominenter Stelle im Strafantragedilgrt gewesen.

Wenn ein Verein Jagdsabotagen, DemonstrationeckBtten und Abseilaktionen

organisiert, dann wird es dazu natirlich auch Wlnoks geben missen. Dass dabei Konflikte
mit der Polizei auftreten und alle Aktivisten un#ét&istinnen daher tber ihre Rechte
gegenuber der Behérde und den besten Umgang nfitdatsgewalt aufgeklart werden
mussen, ist doch mehr als offensichtlich und emeh8 der Verantwortung gegen jenen
ehrenamtlichen Aktiven, die sich dieses Risiko anAuf der Webseitgnww.animal-
liberation.atfinden sich alle Berichte der bisher abgehalteleimal Liberation Workshops
zusammen mit Fotos der ,potentiellen Verbrecherband

Seit der Freilassung aus der UntersuchungshafnhabBe. Balluch und der VGT naturlich
weiterhin diese Veranstaltungen durchgefihrt undiem das auch in alle Zukunft weiter tun.

Beweis:

e Ausdrucke der Webseite www.animal-liberation.atind von Berichten von ALWs auf der
Webseite des VGT

e 70 Zeuglnnen
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23) DDr. Balluch habe sich an den Aktivitaten der kminellen Organisation mit dem
Wissen beteiligt, dass er dadurch die Organisationder deren strafbare Handlungen
fordert, namlich auf andere, die Ziele der Organiséion férdernde Weise, indem er seit
2002 das von ihm zum geheimen Gedankenaustausch geglete ,,Fadinger-Forum*
administriert hatte (siehe VI. B. 2) a) hh) ggg) inStrafantrag)

Das Fadinger-Forum ist eine ganz normale Interattfpkm, die von DDr. Martin Balluch
zusammen mit Mag. Erwin Lengauer, Universitatséassisam Institut fur Philosophie der
Universitat Wien, bereits 1997 gegrindet wurde aimerseits Gber anstehende, insbesondere
personliche Probleme in taglichen Leben als Tidrsgr im Sinne eines

Internetstammtisches zu plaudern und um andere@meth akademisch-philosophische
Ansétze bzgl. Tierschutz zu diskutieren. Insgesaonten in den 13 Jahren seines Bestehens
gegen 100.000 Emails auf dieser Plattform von na&hd00 verschiedenen Personen
gepostet.

An dieser Internetplattform ist Gberhaupt nichts@&ederes. Der Staatsanwalt und die SOKO
durften deshalb so begeistert von diesem Forum aeihin den Statuten die Anweisung
vorgeschrieben ist, mit niemandem aul3erhalb dasi®iiber dessen Existenz zu reden.
Aber das kann wirklich nur véllig unbedarfte Persomeeindrucken. Wenn man ein offenes
Forum am Internet gestaltet, dann finden sich ssduh viele Personen ein, sogenannte
»1rolle”, die sich Uber jede ehrliche Geflihlsreguagtig machen und ernsthafte
Diskussionen verhindern. Insbesondere im KontertMerschutz gibt es viele Personen, die
als Gegner des Tierschutzes sich Uber RespektigoeniTund eine vegane Lebensweise lustig
machen und laufend darauf hinweisen, wie sie sdllsge qualen und sich dabei unterhalten.
Das ist ein tberall bekanntes Phanomen auf Infglatformen. Deshalb sind viele
Internetplattformen moderiert, sodass man nur @nldstenadministratoren auf die Liste
gesetzt werden kann, um Emails zu posten odemdierar zu lesen. Um Eifersiichteleien
unter Tierschutzaktiven zu verhindern, wer jetZtvaelche Liste darf und wer nicht, sowie
um dem politischen Gegner und der Polizei, died&dfend die Tierschutzszene bespitzeln
und gerade an offenen Diskussionen innerhalb demeégehr interessiert sind, keine
Information zu bieten, sollte die Existenz diesesté.— wie zahlreicher anderer Listen —
geheim gehalten werden. Daran ist Uberhaupt nbdrmserkenswert.

Es gibt zahlreiche offene Internetplattformen zuierdchutz. Weiters gibt es zahlreiche
geschlossene Internetplattformen zum Tierschutz das ,Fadinger-Forum®, sowohl
international als auch bundesweit und regionalr ebeibt auch viele Internetplattformen im
Tierschutz, die vollig verschlisselt sind. Das ,irger-Forum* ist genauso ,,geheim* wie ein
Telefongesprach. Die Emails sind auf einem 6ffehéin Server und werden unverschlisselt
verschickt. Es ist allen Beteiligten und auch daliZei klar, dass es nur eines sehr geringen
Aufwands seitens der Behdrde bedarf, diese Plattfoitzulesen. Niemand mit ein bisschen
Kenntnis von Internetsecurity konnte das Fadingaun als sicher oder geheim bezeichnen.

Dagegen gibt es Internet-Plattformen, die auf eiperaten und verschlisselten Server
gehostet werden, deren Eintrage alle extra verssaliisind und deren Mitglieder
anonymisiert bleiben. Es gibt mehrere derartigéiegeer Internetplattformen im Tierschutz
in Osterreich, aber die SOKO war nicht einmal ik 3ahren Ermittlungstatigkeit in der Lage,
dieses Faktum zu eruieren oder diese Plattformémacken. Stattdessen macht sie sich
durch das ,Aufdecken” einer normalen Internetptattf vollig lacherlich. Dass das Fadinger-
Forum alles andere als wirklich geheim war, zeigh schon daran, dass ein Archiv aller
Eintrage fur alle zuganglich aufbewahrt wurde. Keider Administratoren hatte auch nur im
Traum dran gedacht, dass wir in einem Land lebedem Meinungsaufl3erungen auf einem
Internetstammtisch zur polizeilichen Verfolgung wwdem Gerichtsprozess fuihren kdnnten,
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wie seinerzeit in der DDR. Ansonsten ware es eioHies gewesen, das Archiv zu l6schen
und die Eintrdge zu anonymisieren.

Fur jede einzelne Kampagne gibt es eigene geheitametforen. Es wird wohl niemandem
einfallen, Kampagnenplanungen 6ffentlich zu fihi®o gibt es auch eine eigene
Internetplattform fir die Pelzkampagne und die Kagne gegen Kleider Bauer in
Osterreich, auf der aber DDr. Balluch nicht dratf weil er ja an diesen Kampagnen gar
nicht fihrend teilgenommen hat. So schreibt DDtlUg&a in einem Fadinger-Email vom 7.
11. 2007 (siehe Beilage 0), es werde ein eigenesiges Internetforum fir die Kampagne
gegen Kaninchenkafige gegriindet, wie es bereitsdiir die Kampagne gegen den
Singvogelfang gegeben hat.

Beweis:
» vorhandenes Archiv von Fadinger
e 70 Zeuglnnen
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24) DDr. Balluch habe sich an den Aktivitaten der kminellen Organisation mit dem
Wissen beteiligt, dass er dadurch die Organisationder deren strafbare Handlungen
fordert, namlich auf andere, die Ziele der Organiséion férdernde Weise, indem er seit
2002 Bekennerschreiben und Berichte zu ALF-Anschlan in Osterreich zum Zweck der
Dokumentation archiviert hétte (siehe VI. B. 2) ahh) hhh) im Strafantrag)

DDr. Balluch ist zusammen mit einigen anderen Resaeit 1999 fir eine Radiosendung
auf Radio Orange verantwortlich, in der jede Woichebjektiver Weise und im neutralen
Tonfall Nachrichten verlesen werden, die fur deer3chutz relevant sind. Zu diesen
Nachrichten gehdren naturlich Informationen tGibéalpat gewordene Straftaten mit
maoglichem Tierschutzbezug, aber die grole MehdwsitNachrichten bezieht sich auf
Demonstrations- und Aktionsberichte, gesetzlichedebritte oder aktuelle politische
Entwicklungen zum Tierschutz. In der Beilage findggrh einige Beispiel von Nachrichten,
die in den Radiosendungen von verschiedenen Perseniesen wurden.

Diese Nachrichten werden wochentlich mit der Hiiieler Personen zusammengestellt. DDr.
Martin Balluch archiviert sie dann. Darin liegt vezdetwas Kriminelles noch etwas
AulRergewdhnliches, zumal DDr. Balluch Journalistizd als Sendungsverantwortlicher
auch alle Sendungen und ihre schriftlichen Inhaltarchivieren hat.

Beweis:
* Ausdrucke von Nachrichten auf der Webseite von ®&@dange
* 18 Zeuglnnen
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25) DDr. Balluch habe sich an den Aktivitaten der kminellen Organisation mit dem
Wissen beteiligt, dass er dadurch die Organisationder deren strafbare Handlungen
fordert, namlich auf andere, die Ziele der Organiséion férdernde Weise, indem er
zwischen 1999 und 2000 den am 25. 5. 2000 in deitZehrift TATDblatt veroffentlichten
polemisierenden Artikel ,Die Geschichte der ALF* unter dem Pseudonym ,E.
Brandstatter* zwecks Erlangung von Sympathie in derOffentlichkeit fir das darin
geschilderte Vorgehen verfasst hatte (siehe VI. B) a) ii) im Strafantrag)

Erstens ist das dieser Anschuldigung zugrundeliggdéinguistische Gutachten ein reines
Gefalligkeitsgutachten ohne wissenschaftlichen weg bereits ausgefihrt.

Aber zweitens handelt es sich bei dem genanntekeAttim einen objektiv gehaltenen Text,
der allen Kriterien des objektiven JournalismusiggnWurde ein derartiger Artikel die
Mitgliedschatft in einer kriminellen Organisationgsénden, dann gébe es keine Pressefreiheit
mehr in Osterreich. DDr. Balluch hat zu diesem iatibeigetragen, indem er auf Anfrage der
Tatblattredaktion Fakten aus seinem Archiv zur ¥guhg gestellt hat.

Dieser Artikel fordert weder eine kriminelle Orgsation noch ihre Aktivitdten und kdnnte
daflr auch gar nicht benutzt werden.

Beweis:
* Univ.-Prof. Dr. Manfred Kienpointner und sein Gutgn
e DDr. Raimund H. Drommel und sein Gutachten
3 Zeugen
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26) DDr. Balluch habe sich an den Aktivitaten der kminellen Organisation mit dem
Wissen beteiligt, dass er dadurch die Organisationder deren strafbare Handlungen
fordert, namlich auf andere, die Ziele der Organiséion férdernde Weise, indem er nach
dem 22. 10. 2006 gemeinsam mit anderen Organisatgmitgliedern ein polemisierendes
Bekennerschreiben zur Beschadigung von Werbetafelerfasst hatte (siehe VI. B. 2) a)
Jj) im Strafantrag)

DDr. Balluch hat dieses Bekennerschreiben nichtlygsben. Selbst das
Gefalligkeitsgutachten kommt im Fall des genanfekennerschreibens zu dem Schluss,
dass es ,weniger wahrscheinlich* ist, dass DDrlug&l der Autor dieses Textes ist (AS 179
in ON 1169). Aber dieses Gutachten ist in jedenh\Wwigisenschaftlich wertlos.

Beweis:
* Univ.-Prof. Dr. Manfred Kienpointner und sein Gutgn
e DDr. Raimund H. Drommel und sein Gutachten
e 2 Zeugen
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27) DDr. Balluch habe sich an den Aktivitaten der kminellen Organisation mit dem
Wissen beteiligt, dass er dadurch die Organisationder deren strafbare Handlungen
fordert, namlich auf andere, die Ziele der Organiséion férdernde Weise, indem er mit
auslandischen Tierrechtsaktivisten Kontakt aufgenormen sowie Schulungen abgehalten
bzw. daran teilgenommen hatte, namlich im Jahr 2006 Paddock Woods, UK (siehe

VI. B. 2) a) kk) aaa) im Strafantrag)

DDr. Balluch war nicht im Jahr 2006 auf einem Teefin Paddock Woods, UK. Da der
Staatsanwalt wieder einmal einfach etwas behaugitege auch nur den geringsten Beleg
daflr zu nennen, ist eine konkrete Stellungnahnee die obige Feststellung hinaus nicht
maoglich.

Beweis:1 Zeuge
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28) DDr. Balluch habe sich an den Aktivitaten der kminellen Organisation mit dem
Wissen beteiligt, dass er dadurch die Organisationder deren strafbare Handlungen
fordert, namlich auf andere, die Ziele der Organiséion férdernde Weise, indem er mit
auslandischen Tierrechtsaktivisten Kontakt aufgenormen sowie Schulungen abgehalten
bzw. daran teilgenommen hatte, ndmlich zwischen 18. 2007 und 13. 8. 2007 in
Appelscha, Holland, tberdies auch zum Zweck der Vevrertung des dort erworbenen
Wissens und dem Einsatz von geknupften Kontakten fiOrganisationszwecke (siehe VI.
B. 2) a) kk) bbb) im Strafantrag)

DDr. Balluch war zusammen mit rund 30 OsterreidinescTierschitzern und
Tierschitzerinnen in Appelscha auf diesem inteomafien Kongress. Insgesamt waren rund
400 Personen aus der gesamten Welt anwesend. iDeiaternationale Treffen zum
Tierschutzaktivismus finden jedes Jahr statt. Autkdahr 2008 nahm DDr. Balluch an dem
entsprechenden Kongress in Oslo teil.

Die Beitrage aus Osterreich und insbesondere von Ba@lluch handelten iberhaupt nicht
von kriminellen Aktivitaten. Das kann man einem irger-Email von DDr. Balluch
entnehmen, das vom 24. Juli 2007 stammt (siehed=8). Darin sind als Workshop-
Beitrage aus Osterreich folgende Themen genannt:

* Schulvortrage

» Kampagnenstrategien

* Besetzungen und Blockaden

* Medien

» Tierrechtsphilosophie

* Recherchen

» Aktivisten vor Gericht

* Der Menschenaffenrechtsprozess

Beweis:
» Fadinger-Email von DDr. Balluch vom 24. 7. 2007, &
e 3 Zeuglnnen
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29) DDr. Balluch habe sich an den Aktivitaten der kminellen Organisation mit dem
Wissen beteiligt, dass er dadurch die Organisationder deren strafbare Handlungen
fordert, namlich auf andere, die Ziele der Organiséion férdernde Weise, indem er
zwischen 25. 7. 2007 und 1. 8. 2007 im Rahmen ddémti-Jagd-Kampagne* via Email
im ,Fadinger Forum* an Organisationsmitglieder eine Nachricht Giber eine mit einer
Richterin des UVS mit Einfluss auf dessen andere Bliter eingegangene ,Connection”,
die ,super” sei, ,maximal genutzt* werden miisse undkiinftig in NO viele ,Jagdsabos
mit richterlicher Riuckendeckung“ ermégliche, solcheOrganisationsmitglieder in ihrer
Bereitschaft zur intensiven Beteiligung an einem ath die Begehung strafbarere
Handlungen umfassenden gemeinsamen Vorgehen motikteeund in ihrer
Gruppenmoral starkte, Ubermittelt hatte (siehe: 2)a) im Nachtragsstrafantrag)

Wie bereits ausgefihrt gibt es auf dem Fadingettirdeeine Mitglieder einer kriminellen
Organisation. DDr. Balluch war nie bei einer Vertlamg der genannten Richterin anwesend.
Er kennt ihr Verhalten nur vom Hérensagen. Unddieser Information war zu schlief3en,
dass es sich bei dieser Richterin endlich um einkt&in handeln konnte, die in
Jagdbelangen gerecht und richtig entscheidet, ioid durch die Jagerschatft einseitig
beeinflusst, wie das leider in der Erfahrung vonrDBalluch nur allzu oft der Fall ist. In den
Kommentaren bezog sich DDr. Balluch also ledighcif diesen Umstand, dass diese
Richterin gerecht entscheiden wirde, zumal allgedayen, die im damaligen
Verwaltungsstrafverfahren eine Straferkenntnis stejk bekamen, jedenfalls diese zu
Unrecht bekommen hatten

DDr. Balluch hat tatsachlich mit seinen Emails vefd, die Aktiven zu motivieren, und zwar
einerseits dazu, gegen ihre ungerechtfertigterfligsaheide Berufung zu erheben und
andererseits dazu, in Zukunft wieder VertrauenJustiz zu fassen, dass sie gerecht behandelt
werden, wenn sie normale, nicht einmal verwaltuegstgwidrige Jagdaktionen durchfiihren.

Dass der Staatsanwalt plétzlich davon spricht, 8dxs Balluch irgendwen zu kriminellen
Handlungen motivieren wollte und sich dabei an Netder einer angeblich kriminellen
Organisation gewandt hétte, ist lediglich seinegrlibbrdenden Fantasie zuzuschreiben, und
der Hilflosigkeit, mit der er langsam aber sicheeikennen muss, nach 3 %2 Jahren
Ermittlungen absolut keinen Beleg fur kriminellertdéungen von DDr. Balluch in der Hand
zu haben. Aus keiner einzigen der AuRerungen von BBlluch geht auch nur im
Entferntesten hervor, dass er von kriminellen Hangén spricht oder irgendwen zu
kriminellen Handlungen motivieren will.

* Beweis:2 Zeuglnnen
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30) DDr. Balluch benutzt keine Decknamen, insbesorde nicht den Namen ,Giles
Reeve*

Beweis:70 Zeuglnnen
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31) DDr. Balluch vermummt sich nicht auf Demonstratonen mit Schal, Sonnenbrille
und Kapuze

Beweis 80 Zeuglnnen
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32) Beim VGT gibt es keine Treffen in Raumen, diedsonderen Zutrittskontrollen
unterliegen

Beweis:80 Zeuglnnen



Seite 47/52

33) Das Wiener VGT-Buro und das VGT-Materiallager $nd keine Kommandozentralen
einer kriminellen Organisation

Beweis:85 Zeuglnnen
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34) Der VGT und die BAT sind sich gegenseitig feirith gesinnt. Weder Jirgen
Faulmann, noch DI Elmar V6lkl, Mag. Felix Hnat oder Chris Moser haben mit DDr.
Balluch gemeinsam Kampagnen organisiert.

Beweis: 78 Zeuglnnen
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35) Dr. Franz-Josef Plank, von der SOKO als ,Belasingszeuge gegen DDr. Balluch®
tituliert, ist mit DDr. Balluch und dem gesamten VGT sehr zerstritten und sinnt beiden
gegenuber auf Rache.

In den Aktenvermerken von Bettina Bogner am Bunaedar Verfassungsschutz und
Terrorismusbekampfung vom 8. 1. 2008 und vom 22088 werden Unterredungen der
SOKO mit Dr. Plank protokolliert. Darin sagt Dr.aRk:

* Er konne leider keine Beweise gegen DDr. Balluefelin

« DDr. Balluch hatte sich an einem Mordanschlag igl&nd im Jahr 1995 oder 1996
beteiligt, Dr. Plank wisste aber nichts Genaues

» DDr. Martin Balluch sei wie Adolf Hitler und seinrider Harald Balluch wie
Hermann Garing

» Dr. Plank habe seit 6 Jahren erbitterte Rechtsigkeiten mit DDr. Balluch, aber
diese stets gewonnen

» Dr. Plank wollte wissen, ob er anonym gegen DDiluga aussagen konne und ob
man fur Straftaten im Falle einer Aussage freiginge

» Dr. Plank habe versucht, andere Tierschitzer zr éiressekonferenz gegen DDr.
Balluch zu bewegen, aber dafur brauchte er noctfeaterer Beweise gegen DDr.
Balluch von der SOKO

Abgesehen davon, dass DDr. Balluch niemals Recéitsgkeiten mit Dr. Plank hatte,
geschweige denn in einem Verfahren verloren hagigen diese Aussagen klar, dass Dr.
Plank DDr. Balluch mit rachstichtigem Hass verfalgd ein grol3es Interesse daran hat, DDr.
Balluch zu schadigen.

In Seiner Aussage gegeniber der SOKO am 3. 12, 2(8& Beilage 18.1 in ON 1184,
schildert Dr. Plank die RAumung des VGT-Buros vats# falsch. Er verschweigt, dass der
VGT Mieter dieser Raumlichkeiten, dass das InveBtgentum des VGT war, dass er von
innen die Ture versperrt hat und dass die von iameantlich Genannten einen Grof3teil des
Vorstandes des VGT gebildet haben, einschlielgshdamaligen Obmannes Mag. Kurt
Schmidinger. Stattdessen erweckt er durch die Viedweg des Wortes ,Sturmtrupp” und der
angeblichen Drohung, die Tilre einzutreten, denrdld es habe sich um beabsichtigtes
rechtswidriges Eindringen gehandelt. Das belegts @. Plank zu vélliger Ubertreibung
neigt, um DDr. Balluch und den VGT anzuschwaérzen.

Beweis:
» Aktenvermerke BVT zu Aussagen von Dr. Plank
* 85 Zeuglnnen
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36) Weder DDr. Balluch noch der VGT haben Datentrégr in toten Briefkasten oder an
geheimen Orten versteckt.

Beweis:77 Zeuglnnen
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37) Es gibt keine kriminelle Organisation im Tierstiutz und insbesondere ist DDr.
Martin Balluch nicht deren Chef.

Im Verfassungsschutzbericht 2007 (siehe Beilagen®d) Gber die ,militante
Tierrechtsszene® ausgefuhrt, dass strafrechtlidvaate Aktionen in ,streng konspirativ
agierenden Kleinstgruppen* ausgefihrt werden. 8aerse Kleinstgruppen unabhangig und
autonom agieren, kann es sich also nicht um eioléggkriminelle Organisation handeln.

Im Verfassungsschutzbericht 2006 (siehe Beilagen®d) ebenfalls von ,konspirativen
Kleinstgruppen“ gesprochen. Zuséatzlich wird angefidass der Gesamtschaden durch
Tierschutzaktivitaten im Jahr 2005 auf €14.000 Wiela wiirde, was fur eine grofRe kriminelle
Organisation ausnehmend harmlos ware.

Im Verfassungsschutzbericht 2005 (Beilage 37) wod ,Kleinstgruppen®, die ,h6chst
konspirativ* agieren, gesprochen. Dabei werderdéig Jahr 2004 insgesamt 24
Tathandlungen angefuhrt, von denen die meisten,8okimieraktionen* gewesen wéren.
Auch das widerspricht der Ansicht, eine gro3e untilarganisierte kriminelle Organisation
ware am Werk.

Im Verfassungsschutzbericht 2004 steht wortlich:dén Direct Action Groups, die
bekannteste ist die Animal Liberation Front (ALk)mmt es zu keinem
Informationsaustausch aufRerhalb der Zellenstrukitifes handelt sich also nach Ansicht der
Verfassungsschuitzer ganz offensichtlich nicht ume giro3e kriminelle Organisation,
sondern um mehrere kleine autonome Zellen.

Im Verfassungsschutzbericht 2009 wird eine Statdér Strafrechtshandlungen angefuhrt.
Darunter fallt, wie dabei bemerkt wird, auch einezgige wegen Herabwirdigung religidser
Lehren durch eine Demonstration, die aber niedeggelurde. Diese Statistik ist also
insofern verfalscht, als dass gewisse ,Strafre@mdlungen” aufgezahlt sind, die sich im
Nachhinein als gar nicht rechtswidrig herausgeadtalben. Offenbar werden also nur
Anzeigen und nicht vollendete Tathandlungen gezéhlt

Zusatzlich geht aus dieser Statistik eindeutig tierdtass es im Jahr 2007 keine Brandstiftung
gegeben hat. Der Staatsanwalt behauptet aber lig, ltkass seine imaginare grof3e kriminelle
Organisation im November 2007 in Zurndorf im Burigex eine Jagdhutte angeztindet hatte.
Tatsachlich haben die Ermittlungen aber eindewizegyt, dass hier nur die Fantasie des
Staatsanwalts durchgegangen ist und es sich rdtimilcht um eine Brandstiftung gehandelt
hat.

Die Einzeltater-These lasst sich auch mit Filmalfnan einer Uberwachungskamera in
Passau untermauern, die auf einer CD beigelegt Wadn ist zu sehen, dass ein einzelner
Mann einmal das Pelzgeschéft begutachtet und iddeauffolgenden Stunden zweimal
vorbeikommt und mit Kieselsaure die Schaufensteiitee Ganz offensichtlich handelt diese
Person vollig allein.

Mag. Erich Zwettler, der damalige Leiter der SOKtklarte am 25. 3. 2009 vor dem
Handelsgericht Wien (siehe Beilage 37), dass ,Ah&f ein Name sei, dessen sich Personen
bedienen, die im Tierschutz strafbare Handlungé&rese Mit anderen Worten: es gibt keine
Organisation namens ALF, sondern ALF ist ledigkah Kirzel, das von verschiedenen
Personen verwendet wird, die sich untereinanddat kiennen und nicht miteinander
kommunizieren.
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Beweis:

» Ausdrucke von Verfassungsschutzberichten aus deed2004 — 2009

« CD mit Aufnahmen einer Uberwachungskamera einesgBsthéftes in Passau, die
einen Einzeltater zeigen

» Protokoll der Aussage von Mag. Erich Zwettler vendHandelsgericht Wien am 25.
3. 2009

« In den Jahren 2007/2008 wurden einige Personeteyr B OO festgenommen, weil
sie Hochstande zerstort haben sollen. Es wird dadeantragt, die Polizei mége
folgendes feststellen:

o] Wurden die Personen, die 2007/2008 in Steyr, Ot&rwem Verdacht
festgenommen wurden, Hochstande zerstort zu halbeh,tatsachlich wegen
dieser Straftaten verurteilt?

o] Haben die Personen, die 2007/2008 in Steyr, Oy wi@m Verdacht
festgenommen wurden, Hochstande zerstort zu haigendetwas mit jenen
Personen zu tun, die im vorliegenden Verfahren ldagesind?

Beweis: 120 Zeuglnnen



